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Abdullah Ocalan/Tiirkiye (No. 2) davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic¢,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Bolim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim) 11 Subat
2014 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Bu davanin temelinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine karsi, Insan
Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yoneltilen ve bu devletin vatandasi olan
Bay Abdullah Ocalan (“basvuran™) tarafindan sunulan dért adet basvuru
bulunmaktadir (No. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07).

2. Bagvuran Mahkeme onilinde Londra’da avukatlik yapan Av. T. Otty
ve M. Muller, (basvuru No. 24069/03 et 197/04) ; Istanbul’da avukatlik
yapan A. Tugluk, D. Erbas, I. Diindar, H. Kaplan, M. Tepe, F.Kostak,
F. Aydimkaya, O. Giines, 1. Bilmez, B. Kaya, S. Tur ve E. Emekgi; Izmir’de
avukatlik yapan K. Bilgic ve H. Korkut; Diyarbakir’da avukatlik yapan
M. Sakar ve R. Yalgindag; Gaziantep’te avukatlik yapan N. Bulgan;
Denizli’de avukatlik yapan A.Orug¢ (basvuru No. 24069/03, 197/04,
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6201/06 ve 10464/07) ve Hanover’de avukatlik yapan R.B. Ahues (basvuru
No. 24069/03) temsil edilmistir. Hiikiimet ise kendi yetKilisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran genel olarak Imrali (Mudanya, Bursa, Tiirkiye)
cezaevindeki mahkdmiyet '  sartlarindan, aile bireyleriyle iletisimine
getirilen sinirlamalardan, sarthi tahliye imkani olmaksizin miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmesinden ve zehirlenme tesebbiisiinden sikayet
etmektedir.

4. 3 Nisan 2007 tarihinde bagvurularin birlestirilmesine ve Hiikiimete
[gorlis almmmak iizere] teblig edilmesine karar verilmistir. Ayrica
Sozlesme’nin  29. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bagvurularin kabul
edilebilirligi ve esasmin Daire tarafindan ayni anda incelemesine karar
verilmigtir.

Taraflar arasindaki karsilikli goriislerin gonderilmesi 8 Mart 2012

tarihinde tamamlanmustir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KENDINE HAS KOSULLARI

5. Bagvuran 1949 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, halen Imral
cezaevinde hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

6. 12 Mayis 2005 tarihine kadar dava ile ilgili gelisen olaylar
Mahkemenin Ocalan/Tiirkiye ([BD], No.46221/99, CEDH 2005-1V) davasi
kararinda aciklanmistir. S6z konusu olaylar agsagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Bagvuran 15 Subat 1999 yilinda Tiirk giivenlik giicleri tarafindan
Nairobi havaalaninin uluslararast bdliimiinde bulunan bir ugak iginde

yakalanmistir. Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilen basvuran, Imrali Cezaevinde

! Mahktmiyet sartlarindan anlasiimas1 gereken, bagvuranin cezaevinde bulundugu sirada
icinde bulundugu sartlardir.
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16 Subat 1999 tarihinde go6zaltina alinmistir. Bu arada sz konusu
cezaevinde bulunan diger mahkGimlar da bagka kurumlara nakledilmislerdir.

8. Basvuran 23 Subat 1999 tarihinde Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi naip hakimi Oniine ¢ikarilmis ve ayni tarihte tutuklanmasina

karar verilmistir.

A. Dava

9. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi 29 Haziran 1999 tarihli karariyla
basvuran1 Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin topraklarindan bir kismini
bolmek amaciyla faaliyetler yiiriittiigii ve bu amagla silahli teror Orgiitii
kurdugu ve yonettigi su¢lamasiyla mahkim etmis ve Ceza Kanununun 125.
maddesi uyarinca O6liim cezasina carptirmistir. Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi basvuranin yasa dis1 bir orgiit olan PKK’nin (Kiirdistan Isci
Partisi - “PKK”) kurucusu ve ilk sorumlusu olduguna karar vermistir.
Ankara DGM, bagvuran tarafindan alinan kararlar sonrasinda ve talimatlar
tizerine PKK’nin bir¢ok silahli eylem, bombali saldiri, sabotaj ve silahli
soygun gerceklestirdiginin ve bu siddet eylemleri sirasinda binlerce sivilin,
askerin, polisin, kdy korucusunun ve memurun hayatini kaybettiginin sabit
olduguna karar vermistir. Ankara DGM [kararinda], bagvuranin, Tiirk
makamlarinca (otuz bine yaklastigi) degerlendirilen 6lii sayis1 ve PKK’nin
eylemleri sonras1 yaralananlarin sayisi ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmenin
gercege uygun oldugunu, hatta bu sayilarin daha da fazla olabilecegini ve
PKK tarafindan silahli miicadele sirasinda gerceklestirilen saldirilarin kendi
talimatlar1 tizerine gergeklestirildigini kabul ettigini belirtmistir. Devlet
Gilivenlik Mahkemesi, iilke i¢in yakin ve dnemli bir tehlike olusturan sz
konusu eylemler ile sayis1 oldukca yiiksek olan ¢ok ciddi siddet eylemleri
dikkate alindiginda, basvurana verilen Olim cezasinin agirlagtirilmisg
miiebbet hapis cezasina g¢evrilmesi i¢in hafifletici sebep olmadigini kabul

etmistir.
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10. Yargitay 22 Kasim 1999 tarihinde verdigi ve 25 Kasim’da tethim
ettigi karar1 ile DGM’nin 29 Haziran 1999 tarihli kararimi biitiin
hiikiimleriyle onamuistir.

11. Ekim 2001 tarihinde Anayasanin 38. maddesi 6liim cezasinin savas
hali veya c¢ok yakin savas tehdidi altinda ya da terér suglar1 disinda
verilmesi ya da uygulanmayacagi seklinde degistirilmistir.

9 Agustos 2002 tarihinde yayimlanan 4771 sayili Kanun ile de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi baris zamaninda 6lim cezasi verilemeyecegine (yani
savas durumu ve yakin savas tehlikesi halleri disinda) ve Ceza Kanunu da
dahil olmak fizere ilgili kanunlarda degisiklik yapilmasina karar vermistir.
Bu degisikliklere gore, daha Once terdr suglar1 sebebiyle verilen Gliim
cezalarinin miiebbet hapis cezasina c¢evrildigi durumlarda, s6z konusu
miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin o6liimiine kadar cezaevinde kalmasi
suretiyle cekilecektir.

12. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi 3 Ekim 2002 tarihli karariyla
bagvuran hakkinda verilen 6liim cezasini agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina ¢evirmistir.

13. 20 Subat 2006 tarihinde Tiirkiye 6liim cezasinin her durum ve sartta

kaldirilmasini 6ngoren 13 No.lu Protokolii onaylamstir.

B. 12 Mayis 2005 tarihinden sonraki donemdeki mahkiimiyet

sartlar:

1. Imrali ceza infaz kurumundaki mahkiimiyet sartlar:

14. Basvuranmin 12 Mayis 2005 tarihine kadar olan dénemdeki Imral
cezaevindeki mahkimiyet sartlar1 Mahkemenin ayni tarihli kararinda
aciklanmistir (yukarida amlan Ocalan karari, par. 192-196).

15. Ote yandan basvuran 17 Kasim 2009 tarihine kadar Imral

cezaevinde kalan tek mahkm idi. Bu tarihte baska bes kisi daha s6z konusu
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cezaevine nakledilmistir. Bagvuranin da i¢inde bulundugu biitiin mahktmlar
yapimi yeni tamamlanan bir binaya yerlestirilmislerdir.

16. Mayis 2007 tarihinde ve Ocak 2010 tarihinde, yani Mahkemenin 12
Mayis 2005 tarihli kararindan sonraki dénemde, Avrupa Iskencenin ve
Insanlik dis1 veya Onur kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(“CPT” veya asagida “IOK” olarak anilacaktir) temsilcileri imrali cezaevini

ziyaret etmislerdir.

a) 17 Kasim 2009 tarihinden 6nce

17. 17 Kasim 2009 tarihinden 6nce bagvuranin tek basina kaldigi hiicre
yaklasik 13 m? idi ve i¢inde bir yatak, bir masa, bir koltuk ve bir kiitiiphane
bulunmaktaydi. Hiicrenin havalandirmas1 ve bir kosesinde tuvalet
bulunmaktaydi. Hiicrenin i¢ avluya bakan bir penceresi olup, yeterli dogal
ve yapay 1sik ile aydinlatilmasi saglanmaktaydi. Hiicre duvarlar1 Subat 2004
tarihinde nemi azaltmak amaciyla sikistirilmis panolar ile gii¢lendirilmisti.

18. Hiicresinden cikip yiiksek duvarlarla c¢evrili ve tel orgiiyle kapl bir
i¢ avluda (yaklasik 45 m2) havalandirma i¢in bagvurana taninan siire (sabah
ve Ogleden sonra iki defa yarim saat) olmak tiizere giinde bir saat idi.

19. Bagvuran hiicre hapsinde tutulmamaktaydi ve duyu organlarini
kullanamayacak sekilde (duyusal) tecrit edilmemisti. S6z konusu ceza infaz
kurumunda kalan tek mahkim olmas1 sebebiyle sadece cezaevi personeli ile
iletisimi bulunmaktaydi. Personel de ancak kendisi ile sadece gorevleri ile
ilgili konular iizerine ve cezaevindeki giinliik hayata dair konular iizerine
iletisim kurabilmekteydi.

20. Bagvuranin hiicresinde kitaplar1 ve sadece devlet kanallarini ¢eken
bir radyosu bulunmaktaydi. Tehlikeli bir mahkiim oldugu, terdr orgiitii iiyesi
oldugu ve tekrar tekrar disiplin sucu isledigi gerekcesiyle bagvuranin
hiicresinde bir televizyon cihazi bulundurmasima izin verilmemekteydi.

Ayni gerekcelerle bagvuranin telefon etme imkani da yoktu.
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21. Haftalik ve gilinlik basina erisimine kisitlama getirilen bagvuranin
hiicresinde aym1 anda sadece ii¢ adet gazete bulundurmasina izin
verilmekteydi. Bu gazeteler de genellikle eski tarihli gazetelerdi. Gergekten
de bagvurana haftada bir glin gazete verilmekteydi: bu gazeteler kendisine
avukatlar1 veya ailesi tarafindan getirilen gazetelerdi. (Adaya ulasim
giicliikkleri sebebiyle) avukatlar1 veya aile bireyleri tarafindan ziyaret
edilemedigi zamanlarda bagvuranin uzun siire boyunca yazili basinin yeni
tarihli niishalarina ulagsma imkanit bulunmamaktaydi. Kendisine verilen
gazeteler de genis sekilde sansiire tabi tutulmaktaydi.

22. Basvuranin disarisi ile cezaevi yetkililerinin gbzetimi altinda iletisim
kurma hakki bulunmaktaydi. Basvurana gelen mektuplar acilmakta ve
sansilirlenmekteydi. Disarist ile iletisimi ise zaman zaman kesilmekteydi.

23. Basvuran -16 Subat 1999 tarihinde yakalandiktan sonra- imrali ceza
infaz kurumuna nakledilmesinden itibaren 17 Kasim 2009 tarihine kadar,

yani on y1l dokuz ay boyunca ayni hiicrede kalmistir.

b) 17 Kasim 2009 tarihinden bu yana

24. Bagvurana uygulanan kismi ve goreceli sosyal tecridin
sonlandirilmasina iliskin olarak IOK tarafindan dile getirilen taleplere
uymak igin Hiikiimet yetkilileri Imrali cezaevi gevresinde yeni binalar inga
etmislerdir. 17 Kasim 2009 tarihinde, basvuran ve baska cezaevlerinden
nakledilen bes mahkiim daha bu binalara yerlestirilmislerdir.

25. Bu tarihten itibaren bagvuran tek basina alan1 9,8 m? olan (yasam
alan1), bu alanin disinda 2 m? (banyo ve tuvalet olarak kullanilan) ek alani
olan, i¢inde bir yatak, kii¢iilk bir masa, iki sandalye, metal bir dolap ve
lavabosu da olan bir mutfak kosesi bulunan bir hiicrede kalmaktadir.
Hiicrelerin bulundugu bina neme kars1 iyi sekilde korunmaktadir. {OK nin
raporlarina gére bagvuranin hiicresinde 1 m x 0,5 m 6l¢iilerinde bir pencere
ile kismen camli bir kap1 olup, her ikisi de bir i¢ avluya bakmaktadir. Bu i¢

avluyu c¢evreleyen 6 m yiiksekliginde bir duvar sebebiyle hiicre dogrudan
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giines 15181 almamaktadir. Hiikiimet, bagvuranin hiicresinin yeterince giines
15181 aldi1g1 yoniindeki bir bilirkisi raporuna dayanarak IOK’nin s6z konusu
duvarin yliksekliginin algaltilmas1 yoniindeki teklifini reddetmistir.

26. Cezaevi, hepsi oldukga fazla dogal 151k alan ve i¢inde bir ping-pong
masas1 bulunan bir spor salonu ile iginde masa ve sandalyeler bulunan iki
diger salonla donatilmistir. Bagvuranin da iginde oldugu mahkamlardan her
biri kendi hiicresinin avlusunda tek basina gegirecegi giinliik iki saatlik agik
hava faaliyeti yapma imkanindan yararlanmaktadir. Diger taraftan her
mahkimun, (belli hi¢bir aktivitenin sunulmadigi) hobi salonunda yalniz
olarak haftada bir saat ve yine yalniz olarak cezaevinin kiitiiphanesinde ayda
iki saat kalma imkani bulunmaktadir. Ayrica her mahk{im, i¢inde haftalik
bir saat diger mahkiimlarla sohbet etme imkaninin da oldugu ortak
aktivitelere katilmaktadir.

27. Ocak 2010 tarihinde yapti§1 ziyaretten sonra 10K, 6zellikle, disarida
giin boyu bir takim aktiviteler yapabilen ve haftada ii¢ ila yedi giin arasinda
diger mahkiimlarla gozetim altinda olmaksizin ortak aktiviteler yapma
imkan1 bulan bagvurana uygulanan [yeni] mahkGmiyet sartlarinin, ayni
kategorideki mahktmlar i¢in diger F tipi cezaevlerinde uygulananlara gore,
1y1 yonde atilmis miitevazi bir adim oldugunu ifade etmistir.

28. Bu gozlemleri de dikkate alarak Imrali cezaevi yetkilileri sz konusu
kurallar1 yumusatmaya baslamislar ve ic¢inde basvuranin da bulundugu
[mrali mahk@mlar1 hiicreleri disinda giinde dért saatlik aktivite yapma,
haftada (bir giin yerine) iki giin gazete alma ve (haftada bir saat yerine)
haftada ii¢ saat birlikte sohbet etmek igin zaman gegirme imkani elde
etmislerdir. Biitiin Imrali mahkiimlar1 talep etmeleri halinde her birisi
haftada bir saat olmak {izere su aktiviteleri yapabilmektedir: resim yapma ve
plastik sanatlarla ugragma, ping-pong, satrang, voleybol ve basketbol
oynama. Cezaevi kayitlarina gore basvuran fiili olarak sadece basketbol ve
voleybol oynamakta ve diger aktivitelere katilmamaktadir. 2010 yilinda

bagvurana ve diger mahkimlara farkli ortak aktiviteler yapmak i¢in haftada
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iki saat daha hak taninmasi Ongoriilmekteydi. Cezaevi yetkilileri ayni
zamanda mahktmlara haftada iki saat daha ortak aktivite (plastik sanatlar,
topluluk oyunlar1 veya spor) yapma imkan1 tanimay1 dngordiiklerini IOK ne
bildirmislerdir. Boylece, bagvuranin hangi ortak aktivitelere katilacaginm
kendisinin belirleyecegi ve hiicresi disinda gecirecegi vakit haftada en fazla
on sekiz saati diger mahktimlarla birlikte olmak {izere haftada toplam en
fazla otuz sekiz saate ¢ikacaktir.

29. Baz1 teknik degisiklerin yapilmasindan sonra, 20 Mart 2010
tarininden bu yana, imrali cezaevinin diger mahkamlar gibi basvuran da
disarist ile on bes giinde bir olmak {izere on dakikalik telefon goriismesi
yapma hakki elde etmistir.

30. 9 Temmuz 2010 tarihli raporunda IOK Hiikiimete, disarida yapilan
aktiviteler sirasinda bagvuranin diger mahktmlarla birlikte olmasinin ve
basvuran ve diger mahkiimlarin giiniin makul bir bdliimiinde (6rnegin sekiz
saat) hiicrelerinin disinda degisik faaliyetler yapmak amaciyla birlikte
zaman gecirmelerinin saglanmasini tavsiye etmistir. {OK ayn1 zamanda
diger biitlin yiiksek giivenlikli cezaevlerinde tutulan mahk(imlarin oldugu
gibi bagvuranin da hiicresinde bir televizyon bulundurmasina izin
verilmesini tavsiye etmistir. Cezaevi yetkilileri, bagvuranin hala tehlikeli
mahkiim smifinda kabul edildigi ve kendisinin, o6zellikle avukatlarinin
ziyareti sirasinda, cezaevi kurallarima uymadigr gerekgesiyle bu son
tavsiyelere uymamistir. 12 Ocak 2012 tarihinde bagvurana bir televizyon

verilmistir.

2. Bagvuramin aile bireyleri ile avukatlarimin ziyaretlerine getirilen
kisitlamalar
a) Ziyaretlerin sikhig

31. Basvuranin aile bireyleri ve avukatlar1 birgok defa kendisini ziyaret

etmigler ancak bu ziyaretler basvuranin istedigi siklikta olmamis ve
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ziyaretgiler, “olumsuz hava kosullar1”, “anakara ile ada arasinda ulagimi
saglayan gemilerin bakimi1” ve “gemilerin olumsuz hava kosullarina
dayanamayacak olmas1” gibi baslica sebeplerle bagvuram1 ziyaret
edememislerdir.

32. Gergekten de [mrali 9 adli eski bir gemi hizmet vermekte olup
sadece hafif riizgarli havalarda calisabilmekteydi. Daha onceki Ocalan
davas1 Mahkemenin Biiyiik Dairesi Oniinde goriilmekte iken Hiikiimet
tarafindan [hizmete alinacagi] sozii verilen Tuzla adli biyiik gemi 2006
yilinda calismaya baslanmustir. fmrali 9 gemisine nazaran zorlu hava
kosullarina daha dayanikli olan bu Tuzla adli gemi anakara ile imrali adasi
arasinda daha sik sefer yapabilmektedir. Bu gemi zaman zaman tamiri
haftalar gerektiren arizalar ¢ikarmaktadir.

33. Ornegin Mart-Eyliil 2006 tarihleri arasinda yapilan ziyaretlerle ilgili
olarak, otuzbir ziyaret talebinden yirmibiri reddedilmistir. Bu olumsuz
kararlar, Ekim 2006 tarihinde alt1 talepten besinin ve Kasim 2006 tarihinde
on talepten altisinin reddedilmesi suretiyle daha sonraki tarihlerde de devam
etmistir. Aralik 2006 (alt1 talepten birinin reddi), Ocak 2007 (alt1 talepten
ikisinin reddi) ve Subat 2007 (dort talepten tamaminin reddi) tarihlerindeki
kisa iyilesmeden sonra, ziyaretlerin sikligt Mart 2007 (sekiz talepten
altisinin reddi) ve Nisan 2007 (bes talepten dordiiniin reddi) tarihlerinde
tekrar diismiis ve Mayis 2007 (bes talepten birinin reddi) ve Haziran 2007
(dort talepten birinin reddi) tarihlerinde daha sik araliklarla gerceklesmeye
baglamistir. Ailenin toplam ziyaret sayis1 2005 yilinda ondort, 2006 yilinda
onii¢ ve 2007 yilinda yedi olarak ger¢eklesmistir. 16 Subat 1999 tarihinden
itibaren Eyliil 2007 tarihine kadar basvuran1 126 defa kiz ve erkek
kardesleri ve 675 defa da avukatlar1 veya danigmanlari ziyaret etmislerdir.

34. 2007, 2008, 2009 ve genel olarak 2010 yillarinin geri kalan
kisimlarinda basvurani ziyaret eden aile bireylerinin ve avukatlarin ziyaret

siklig1 diizenli olarak artmistir. Ornegin 2009 yilinin i¢inde talep edilen
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elliiki ziyaretten kirkikisi ya 6ngoriilen tarihte veya (olumsuz hava kosullar
sebebiyle) belirlenen tarihten bir sonraki giin gerc¢eklestirilmistir.

35. 2011 ve 2012 yillarinda taleplerin red orani belirgin bir sekilde
artmistir. Ornegin, 2011 yilinda basvuran yakinlari ile talep edilen on
goriigmeden sadece ikisini gerceklestirebilmistir. Yine 2011 yilinda,
avukatlar1 tarafindan yapilan altmigyedi ziyaret talebinden sadece yirmitigii
kabul edilmistir. Avukatlar tarafindan talep edilen ziyaretlerin tigti 2011
yilmin Ocak ayinda, ikisi Subat ayinda, iicii Nisan ayinda, dordii Mayis
ayinda dordii Haziran ayinda ve ikisi de Temmuz ayinda gerceklesmistir.
Agustos 2011 tarihi ile Aralik 20011 tarihleri arasinda otuzii¢ ziyaret
talebinin, 12 Ekim 2011 tarihinde yaptig1 aile goriismesinden bagka tamami
reddedilmistir. Cezaevi yetkilileri red kararlarin1 olumsuz hava kosullari
veya gemi arizasi ile gerekc¢elendirmislerdir.

2012 yilinda bagvurani birka¢ defa kardesi ziyaret etmistir. Avukatlari ise

hi¢ ziyaret etmemislerdir.

b) Avukatlarin ziyaretleri

36. Tiirkiye’de genel kural mahkGimlarin avukatlari ile belli bir zaman ve
goriisme sinirlamast olmaksizin hafta ici giinlerde ve ¢alisma saatleri iginde
goriisebilmeleridir. Imrali adasma ulasim sadece Imrali cezaevi idaresi
tarafindan saglanan deniz ulasim araglart ile oldugundan, bagvuranin
avukatlari ile goriismesi fiili olarak Carsamba gilinleri ve ulasimin miimkiin

oldugu zamanlarda gerceklesmekteydi.

i. Basvuramin avukatlart ile goriismesi

37. Kural olarak mahkitmlar avukatlari ile gizlilik i¢inde ve gdzetim
altinda olmaksizin goriisebilirler. Bu arada, konu ile ilgili daha once
yiiriirliikte olan mevzuat, 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun tarafindan

degistirilmistir. Yeni kanunun 59. maddesine gore, eger bazi bulgu ve
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belgeler ile orgiitlii sugtan mahkim olmus bir mahkiim ile avukatinin
goriismesinin ilgili orgiit ile iletisim saglamak amaci ile oldugu ortaya
cikarsa, Bagsavciligin talebi lizerine infaz hakimi asagidaki tedbirlerin
alinmasina karar verebilir: mahkiimun avukatlari ile goriismesi sirasinda bir
gorevlinin orada bulunmasi, bu ziyaretler sirasinda hiikiimlii ile avukati
arasinda alip verilen belgelerin denetlenmesi ve/veya hakim tarafindan bu
belgelerin tamamina veya bir kismina el konulmasi.

38. 1 Haziran 2005 tarihinde avukatlar1 bagvurani ziyaret etmislerdir.
Hemen goriisme Oncesinde cezaevi yetkilileri basvurana ve avukatlarina
Bursa infaz hakiminin s6z konusu ziyaret hakkinda 5275 sayili Kanunun 59.
maddesinin uygulanacagi yoniindeki kararim teblig etmislerdir. Dolayisiyla
goriisme sirasinda bir memur orada hazir bulunarak basvuran ve avukatlari
arasindaki konusmalari kaydetmis ve avukatlar tarafindan getirilen belgelere
el konularak infaz hakiminin denetimine sunulmustur.

39. Yeni kurallar1 protesto etmek amaciyla basvuran goriismeyi on bes
dakika sonra sonlandirmis ve avukatlarindan s6z konusu kurallar yiiriirliikte
oldugu stirece kendisini ziyarete gelmemelerini istemistir. Bagvuran cezaevi
yetkililerine s6z konusu uygulamanin avukatlar: ile miivekkilleri arasindaki
goriismenin gizliligini ihlal ettigini ve bodylesi bir uygulamanin “savunma
hazirlamak amaciyla yapilan bu ziyaretleri ve goriismeleri gereksiz hale
getirdigini” ifade etmistir.

40. Daha sonraki goriigmeler sirasinda bir gorevli gorligme yerinde hazir
bulunmustur. Ote yandan basvuran ile avukatlari arasinda yapilan gériisme
yeniden kayda alinmig ve incelenmesi i¢in infaz hakiminin denetimine
sunulmustur.

41. Bagvuranin avukatlar1 da Bursa infaz hakiminin konusmalarin kayda
alinmasi ve goriismeler esnasinda bir memurun hazir bulunmasi yoniindeki
kararina Bursa Agir Ceza mahkemesi nezdinde itiraz etmislerdir. Agir ceza
mahkemesi s6z konusu itirazlar1 27 Nisan ve 9 Haziran 2006 tarihli

kararlartyla reddetmistir. Agir ceza mahkemesi kararinda gerekge olarak
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itiraz  konusu diizenlemelerin amacmin teror Orgiitiine talimat
gonderilmesini engellemek olduguna, basvuranin savunma hakki ile
ilgisinin olmadigma ve zaten konusmalarin ¢6ziimiiniin de bunlarin
basvuranin herhangi bir davasina iliskin savunmalar1 olmadigini, aksine
PKK’nin i¢ isleyisine ve yasa dist bu Orgiitiin izlemesi gereken stratejilere
iliskin oldugunu gosterdigine yer vermistir.

42. Avukatlar tarafindan yapilan 29 Mart 2006 tarihli ziyaret sirasinda,
goriismenin yapildigt odada bulunan gorevlilerden birisi, goriigmenin
bagvuranin bir yargi mercii Oniindeki davadaki savunmasina iligkin
olmadig1 gerekgesiyle avukatin soziini kesmistir. Basvuranin avukatlari
gorevini ve yetkisini kotiiye kullandig1 gerekgesiyle ilgili memur hakkinda
su¢ duyurunda bulunmus, Bursa Cumhuriyet Savciligi 21 Nisan 2006

tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

il. Basvuran ile avukatlar: arasindaki goriismelerin icerigi

43. Avukatlarin yaptiklar1 ziyaretlerin tutanaklarindan, goriigmelerin
genellikle avukatlar tarafindan yapilan ve PKK ile ilgili son gelismelerin
anlatildigi bir sunum ile bagladig1 anlasilmaktadir. Bagvuran avukatlarindan
orgiitlin ¢esitli kademelerindeki kisilerin gorev degisiklikleri, PKK organlar
tarafindan gerceklestirilen (bdlgesel, ulusal ve uluslar arasi Olcekteki)
toplantilar ve faaliyetler, partinin yoneticileri tarafindan takip edilen siyasal
¢izgi, bu yoneticiler arasindaki rekabet ve silahli 6rgiit iiyelerinin glivenlik
giiclerine kars1 girdikleri catigmalarda verdikleri kayiplar hakkinda bilgi
almaktadir. Bagvuran kendisini “Kiirt halkinin lideri” olarak sunmakta,
avukatlariin biitiin cevaplarina yorum yapmakta ve onlari, Tiirkiye’de veya
diger baska llkelerde PKK tarafindan yiiriitilen politikalarin
yonlendirilmesi amaciyla, goriis ve talimatlarii Orglite ulastirmakla
gorevlendirmektedir (basvuran, genel olarak, tamamen demokratiklesmis bir
Tiirkiye’de Kiirt azinligin haklarinin taninmasi goriisiinii savunmaktadir).

Ote yandan, PKK icindeki iist diizey yoneticilerin gdrevlendirilmesi ile ilgili
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baz1 isimleri kabul etmekte, bazilarini ise reddetmekte ve partinin ig
isleyisine 1iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir. Bagvuran ayrica PKK
tarafindan dile getirilen taleplerin karsilamasi ve Hiikiimet tarafindan
catigmalara son verilmesi durumunda PKK’nin silah birakmasini
savunmaktadir.

44, Bursa Cumhuriyet Savciliginin talebi tizerine, Bursa infaz hakimi,
s0z konusu tutanaklarin, dogrudan veya dolayli olarak basvuranin PKK’ya
talimatlarin1 igerdigi, bagvuranin bunlari [PKK’nin] stratejilerini ve eylem
planlarini yeniden belirlemek amaciyla kullandigi gerekgesiyle basvurana
ve avukatlarma s6z konusu tutanaklarin bir 6rneginin verilmesini birgok
defa reddetmistir.

45. Bagvuran Mayis 2005 tarihinden bu yana, kendisini baglica
temsilcisi olarak kabul eden boliicti silahli orglit PKK iizerine yapilan
tartismalara aktif olarak katilmis ve avukatlar1 araciligiyla ulastirdig
talimatlar kamuoyu tarafindan dikkatle izlenmis ve bazen ¢ok asir1 olmak
tizere cesitli tepkilere sebep olmustur. Tiirk halkinin bir béliimii bagvurant,
halen cezaevinden bile aktif olan {ilkenin en tehlikeli teréristi olarak kabul
etmekteydi. Kendi taraftarlar1 ise bagvurani liderleri olarak ve boliicii
hareketin en iist yoneticisi olarak gérmekteydi.

Bagsvuran ayrica silahli boliicli hareket sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek amaciyla bazi devlet yetkilileri ile goriismelere katildigini, ancak
silahl1 catigmanin kesilmesi igin yaptig1 cagrilarin biiyiik bir boliimiiniin ne
Hiikiimet tarafindan ne de iginden geldigi orgiit tarafindan duyulmadigim

bizzat kendisi beyan etmistir.

iii. Avukatlar: ile yaptigi goriismeler sebebiyle basvurana verilen

disiplin cezalarindan bazi 6rnekler

46. Asagida belirtilen tarihlerde avukatlart ile yaptigi goriismelerde
lideri oldugu orgiite talimatlar gonderdigi gerekgesiyle basvuran yirmi

giinliik hiicre cezasina carptirilmistir: 30 Kasim 2005, 12 Temmuz ve 27
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Eyliil 2006, 4 Nisan, 4 Temmuz ve 7 Kasim 2007, 9 Nisan ve 14 Mayis
2008, 2 Ocak ve 4 Kasim 2009.

47. 30 Kasim 2005 tarihinde yapilan ve kayda alinan bagvuran ve
avukatlar1 arasinda yapilan goriigmelerin ¢0zliimiine gore, basvuran
avukatlarina, PKK’nin Kiirt kokenli vatandaglari Kiirtge dilinde egitim
hakki ile ilgili taleplerini dile getirmeleri i¢in nasil gosteriler yapacaklari
konusunda yonlendirmesi gerektigi seklinde talimatlar vermistir.

48. Imrali cezaevi disiplin kurulu, 12 Aralik 2005 tarihli karariyla ve
basvuranin konugmalarinin “bir sug¢ Orgiitii biinyesinde propaganda ve
egitim faaliyetleri” cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek
bagvuran1 yirmi giin hiicre tecridi (hiicreye koyma) cezasiyla
cezalandirmigtir. Bu cezanin infazi baglaminda cezaevi idaresi bagvurana
verilmig olan kitaplar1 ve gazeteleri yirmi giin boyunca geri almistir.

49. Basvuranin bu disiplin cezasina karsi yaptigi itiraz, Bursa Infaz
Hakimliginin 22 Aralik 2005 tarihli karariyla ve basvuranin kadinlar1 ve
cocuklart yasa dig1 gosteri yapmaya tesvik ettigi ve bu sekilde bir sug¢ orgiitii
biinyesinde egitim ve propaganda faaliyeti olarak nitelendirilebilecek bir
girisimde bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir.

50. Bursa Agir Ceza Mahkemesi 7 Subat 2006 tarihli karariyla bagvuran
avukatlarinin 22 Aralik 2005 tarihli karara kars1 yaptiklart itirazi
reddetmistir. Agir ceza mahkemesi ozellikle itiraz konusu kararin yasaya
uygun oldugunu degerlendirmistir.

51. Bagvuran avukatlariyla yaptigi 12 Temmuz 2006 tarihli bir bagka
goriismeden dolay1 da yirmi giinliik diger bir hiicre tecridi (hiicreye koyma)
cezasina mahkGm  edilmistir. Bagvuranin  yaptifi itirazlar da
reddedildiginden, bu cezasin1 18 Agustos ve 7 Eyliil 2006 tarihleri arasinda
cekmistir. Bagvuranin avukatlart bu cezadan 23 Agustos 2006 tarihindeki

ziyaret taleplerinin reddedilmesi iizerine haberdar olmuslardir.
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c) Aile bireylerinin ziyaretleri

52. Yakinlar1 tarafindan (somut basvuruda kiz ve erkek kardesleri)
basvurana yapilan ziyaretler her on bes giinde bir olmak tizere bir saat ile
sinirlandirlmustir. Ik baslarda bu ziyaretler bir ayirici ile ayrilmis 6zel
bolmelerde yapilmaktaydi. Zira Hikimli Ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda yonetmeligin 14. maddesine gore [hiikiimli ve
ziyaretcilerinin bir masa etrafinda goriisebildigi] agik goriis bu kisilerin
birinci derecede yakinlarina tanman bir haktir. 2 Aralik 2009 tarihli
karartyla Damistay sdz konusu hiikmiin iptaline karar vermistir. Imrah
Cezaevi yetkilileri bu kararin kesinlesmesini beklemeden bagvuran ile kiz
ve erkek kardeslerine ayirici olmaksizin goriis hakki tanimistir. Boylece 26
Temmuz 2010 tarihinde ilk defa bagvuran ve kardesi “bir masa etrafinda”
goriisme imkani bulabilmisglerdir.

53. Olumsuz hava kosullar1 sebebiyle bir ziyaretin iptal edilmesi
durumunda yetkililer, aile bireylerinin talebi iizerine takip eden giinler i¢gin
ziyaret  hakki  tanima  imkanina  sahiptirler. Carsamba  giinii
gerceklestirilemeyen ziyaretler aile bireylerinin talebi olmamas1 sebebiyle
fiili olarak bagka giine ertelenmemistir.

54. Ote yandan, basvuramin aile bireyleri tarafindan gergeklestirilen
ziyaretler, olumsuz hava kosullarina bagli ulasim imkanlarinin yetersizligi
sebebiyle ne bagvuranin, ne de aile bireylerinin istedigi siklikta
gerceklesememistir. Talep edilen goriismelerin yarisina yakini olumsuz

hava kosullar1 veya gemi arizas1 gerekcesiyle gerceklestirilememistir.
3. Basvuranin bazi avukatlar: hakkinda agilan davalar

a) Bazi avukatlarin basvuran temsil etmesinin yasaklanmasi

55. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun 151. maddesinin 3. ve 4. fikralari, teror suc¢larindan hiikiimlii

olanlarin vekillik gorevini listlenen avukatin, hakkinda terére bagli suclar
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nedeniyle kovusturma agilmast halinde hiikiimliiniin ~ vekilligini
iistlenmekten  yasaklanabilecegini  ongormektedir. Bu madde, teror
orglitlerinin liderlerinin, mahkiim olduktan sonra hiikiimlii bulunduklari
yerden avukatlari araciliiyla orgiitlerini yonetmelerinin engellenmesi amaci
tasimaktadir.

56. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 6 Haziran 2005 tarihli bir talep ile
basvuranin bazi avukatlar1 hakkinda s6z konusu hiikmiin uygulanmasini
talep etmistir.

57. Istanbul 9. Agr Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 2005 tarihinde
basvuranin avukatlarindan on ikisi hakkinda bir yil boyunca basvuranin
vekilliginden yasaklanmalar1 karar1 vermistir.

58. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi 20 Haziran 2005 tarihli karariyla

s0z konusu karara kars1 bagvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

b) Basvuramin baz1 avukatlar1 hakkinda basvuran ile eski silahli
orgiitii arasinda elcilik yaptiklar1 gerekgesiyle acilan ceza

davalar

59. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin talebi iizerine giivenlik giicleri,
23 Kasim 2011 tarihinde, (i¢lerinde basvurant Mahkeme Oniinde temsil eden
alt1 avukatin da yer aldig1) bagvuranin otuzalt1 avukatini Tiirkiye’nin onalti
farkli ilinde yakalamig ve gozaltina almig, avukatlarin biirolarinda arama
yaparak basvuran ile ilgili biitiin belgelere el koymuslardir. Savcilik s6z
konusu avukatlarin basvuran ile diger PKK ydneticileri arasinda elgilik

gorevi yaptiklarindan siiphelenmekteydi.

4. Basvuramn zehirlendigi iddiast

60. Bagvuranin temsilcileri, 7 Mart 2007 tarihinde Mahkemeye
gonderdikleri bir mektup ile Strazburg’da bulunan bir tibbi tahlil
laboratuarindan basvurana ait oldugunu iddia ettikleri alti sa¢ kilinin

incelenmesini talep ettiklerini ve 5 Subat 2007 tarihinde yapilan tahliller
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sonucunda [sa¢ killarinda] anormal dozda krom ve strontiyum
bulundugunun ortaya ¢iktigini bildirmislerdir.

61. Buna karsilik, cezaevinde dogrudan bagvurandan alinan ornekler
tizerinde yapilan tahlillerde, higbir zehirleyici veya sagliga zararli madde

izine rastlanmamustir.

II. ILGILI I¢ HUKUK VE UYGULAMALARI

62. 765 sayili Eski Ceza Kanununun 125. maddesi agagidaki gibidir:

“Devlet topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir Devletin
hakimiyeti altina koymaya veya Devletin istiklalini tenkise veya
birligini bozmaya veya Devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden ayirmaga matuf bir fiil

isleyen kimse 6liim cezasi ile cezalandirilir.”

63. Tiirk Ceza Kanunu sanigin aleyhine olan hiikiimlerin geriye doniik
olarak uygulanmasini yasaklamakta ve hiikiimlii veya sanigin lehine olan
ceza kanunlarmin geriye yiritiilerek uygulanmasimi da hiikiim altina
almaktadir.

64. Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 3 Agustos 2002
tarihli ve 4771 sayili Kanunun 1/A maddesi 6zellikle Ceza Kanununun 450.
maddesi tarafindan ongoriilen idam cezasinin miiebbet agir hapis cezasina
dontstiirildiigiini o0ngérmektedir.

65. 765 Sayili Kanunun 13. ve 125. maddelerini degistiren ve 21
Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 14 Temmuz 2004 tarihli
ve 5218 sayil1 Kanunun 1/A maddesi asagidaki gibidir:

3) 13 {incii maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ilk ciimlesi

asagidaki sekilde degistirilmistir.

Agir hapis cezasi, agirlastirilmis miiebbet, miiebbet veya muvakkattir.
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Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi ve miiebbet agir hapis cezasi

hiikiimliiniin hayati boyunca devam eder.

()
24) 125 inci maddesinde yer alan "Olim" ibaresi, "agirlastiriimis

miiebbet agir hapis" olarak degistirilmistir.

66. 12 Ekim 2004 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 26 Eyliil 2004
tarihli ve 5237 sayili Kanun Tiirk Ceza Kanunlarin1 yeniden diizenlemistir.
Yeni Tiirk Ceza Kanununun hiikiimleri 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige

girmistir. Kanunun [46.] ve 47. maddeleri asagidaki sekildedir:
[Madde 46- (1) Hapis cezalar1 sunlardir:
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi.
b) Miiebbet hapis cezasi.
¢) Siireli hapis cezast.]

Madde 47- (1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin
hayati1 boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik
rejimine gore ¢ektirilir.

67. 13 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen ve 29 Aralik 2004 tarihli

Resmi Gazetede yaymlanan 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz1 Hakkinda Kanunun 25. maddesi asagidaki sekildedir:

“Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinin infazi rejimine ait esaslar

asagida gosterilmistir:
a) Hikiimli, tek kisilik odada barmndirilir;

b) Hiikiimliiye, glinde bir saat agik havaya ¢ikma ve spor yapma
hakki taninir;
¢) Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢alismalarinda

gosterdigi gayret ve iyi hale gore; hiikiimliiniin, agik havaya ¢ikma ve
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spor yapma siiresi uzatilabilecegi gibi kendisi ile ayni {initede kalan

hiikimlilerle temasta bulunmasina sinirlt olarak izin verilebilir.

d) Hiikiimlii, yasadig1 yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun

gorecegi bir sanat veya meslek etkinligini yiiriitebilir;

e) Hikimld, kurum idare kurulunun uygun gordigi hallerde ve
onbes gilinde bir kez olmak iizere (f) bendinde gosterilen kisilere, siiresi

on dakikay1 gegmemek iizere telefon edebilir.

f) Hikkimliyi; esi, altsoy ve tistsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen
giin, saat ve kosullar icerisinde on bes giinliik araliklarla ve gilinde bir

saati gegmemek iizere ziyaret edebilirler.

g) Hiikiimlii hi¢bir suretle ceza infaz kurumu disinda calistirilamaz ve

kendisine izin verilmez.

h) Hiikiimlii, kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi

bir spor ve iyilestirme faaliyetine katilamaz.

1) Hiikiimliinlin cezasinin infazina, hicbir surette ara verilemez.
Hiiktimli hakkinda uygulanacak tiim saglik tedbirleri, tibbi tetkik ve
zorunluluklar hari¢ ceza infaz kurumlarinda, miimkiin olmadig1
takdirde tam tesekkiilli Devlet ya da iniversite hastanelerinin tek

kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkiim koguslarinda uygulanir.”

68. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanunun 107. maddesi sarthh tahliye hakkindan yararlanabilmek i¢in
mahkimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak geg¢irmesi gerektigini,
bu infaz siiresinin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis
olanlar i¢in otuz yil, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar i¢in
yirmidort yil ve diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar i¢in de

cezalarinin iigte ikisi oldugunu 6ngérmektedir.
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Bununla birlikte, yine ayni diizenleme hiikiimlerine gore, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer alan Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin
Giivenligine Kars1 Suclar" baslikli Dordiincii Boliim, "Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar" baslikli Besinci Boliim, "Milli
Savunmaya Karst Suglar" baslikli Altinct Boliim altinda yer alan suglardan
birinin bir Orgiitiin  faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi dolayisiyla
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkimiyet halinde, sarth tahliye
hiikiimleri uygulanmaz.

69. Tirk Ceza Kanununun 68. maddesine gore, hikkmiin kesinlestigi
veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden itibaren
islemeye baslayan (kalan ceza miktar1 esas alinarak hesaplanan) ceza
zamanagimi siireleri su sekildedir: agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda
kirk y1l; miiebbet hapis cezalarinda otuz yil; yirmi yil ve daha fazla siireli
hapis cezalarinda yirmiddort yil; bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil;
bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil. Bununla birlikte Tiirk
Ceza Kanununun ikinci Kitabmin Dérdiincii Kisminda yazili yurt disinda
islenmis suglar dolayisiyla verilmis agirlagtirillmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezalarinda zamanasimi
uygulanmaz.

70. Miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis kisilerin hastaligi veya
kocamasi durumunda Cumhurbaskani bu kisilerin cezasin1 ortadan
kaldirmak veya hafifletmek yetkisini haizdir.

71. Tiirk kanun koyucusu biiyiik sosyal problemlerin ¢6ziimii amaciyla
ve agagl yukari dlizenli araliklarla genel af veya kismi af (bu durumda belli
bir giivenlik tedbiri uygulamasindan sonra sartli tahliye uygulanmaktadir)

kanunlar ¢ikarmaktadir.

1. ULUSLARARASI KAYNAKLAR
72. Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kirict Ceza veya

Muamelenin  Onlenmesi Komitesi (“IOK”) tarafindan  bagvuranin
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mahkiimiyet sartlarin1 incelemek amaciyla Imrali adasinda bulunan F tipi
yiiksek giivenlikli kapali cezaevine 20-22 Mayis 2007 tarihleri arasinda, 26
ve 27 Ocak 2010 tarihlerinde ve 21-28 Haziran tarihleri arasinda ziyaretler
yapilmustir.

IOK 2007 ve 2010 tarihlerinde gerceklestirdigi ziyaretler sonrasinda bazi
raporlar yaymlamistir (Mayis 2007 tarihli ziyaret i¢in CPT/Inf (2008) 13
sayili rapor ve Ocak 2010 tarihli ziyaret igin CPT/Inf (2010) 20 sayili

rapor). Hiikiimet bu raporlara cevap vermistir (Mayis 2007 tarihli rapor igin

bk. CPT/Inf (2008) 14, Ocak 2010 tarihli rapor i¢in bk. CPT/Inf (2010) 21).

73. IOK’nin Mayis 2007 tarihli =ziyaretinden sonra diizenledigi

raporunda yer alan sonug ve tavsiyeler asagidaki gibidir:
F. Sonuglar ve Tavsiyeler

31. Abdullah Ocalan yiiksek giivenlikli -ulastmi zor olan- Imrali
Cezaevinin yaklasik sekiz yil alt1 aydan bu yana tek mahktimudur. Her
ne kadar bagvuranin 16 Subat 1999 yilindan bu yana tabi tutuldugu
nitelikli tecridin kendisi tizerinde zaman gectikge olumsuz etkileri
olmus olsa da, IOK en azindan simdiye kadar bu durumun basvuran
iizerinde ciddi fiziki ve psikolojik olumsuz etkisini tespit etmemistir 2
Bu degerlendirme simdi Abdullah Ocalan’in fiziki ve zihinsel gelisimi

1s181inda yeniden gozden gegirilmelidir.

32. Tirk yetkililer artik bir yol ayriminadirlar: ya ilgilinin durumunu
hicbir  sekilde degistirmeyeceklerdir (ki, yukarida agiklanan
sonuglardan da goriilecegi gibi bu onlarm 1999 yilindan bu yana
durumun farkinda olarak bilingli yaptiklart bir tercihtir), veyahut da
Abdullah Ocalan’a minimum insani sosyal iliskiler gelistirebilecegi

imkanlar1  saglamak bakimindan durumunun yeniden gdzden

1. Bunun istisnasi, ilgilinin psikolojik durumu iizerindeki ani etkileri ve bunun sonucunda
ortaya cikabilecek olumsuz etkiler bakimindan tutuklulugunun ilk haftalarinda IOK’nin
ortaya koydugu endiselerdir (bk. CPT (2000) 17, par. 39, 3. bent).


http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2008-13-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2010-20-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2008-14-inf-eng.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2010-21-inf-eng.pdf
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gecirilmesi karar1 alacaklardir. Bu baglamda, IOK’nin Tiirk
makamlarma daha 2001 yilinda Abdullah Ocalan’in “ilk firsatta
kendisine diger mahkamlarla iletisim kurabilecegi ve daha fazla ve
genis aktivite imkanlarmin saglanacagi bir ortama alinmast” yoniinde
acikca tavsiyelerde bulunduklarini hatirlatmak gerekmektedir. Eger
Tiirk makamlan (...) simdilik baska bir ceza infaz kurumuna naklinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmuslarsa, Imrali kapali cezaevinde
yukarida acgiklanan ortami saglamak icin gerekli tedbirleri almak

durumundadirlar.®

Ayni diisiince Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 12 Mayis 2005 *
tarihli kararinda da ortaya ¢ikmakta ve su sekilde ifade edilmektedir:

“Biiyiik Daire, {OK’nin tavsiyelerine uygun olarak, basvuranimn tabi
tutuldugu goreceli sosyal tecridin uzun vadede yaratacagi etkilerin,

Tiirkiye’deki  diger yiiksek giivenlikli  cezaevlerinde tutulan

mahkGmlara tanman televizyon ve aile ile telefon irtibati gibi
kolayliklarin  bagvurana da saglanarak azaltilmasi gerektigini
diisiinmekle birlikte, basvuranm tutuldugu imrali Cezaevi'ndeki genel
kosullarin simdilik S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1
veya asagilayict muamele olusturacak asgari vahamet diizeyine
ulagmadig1 yoniindeki Daire goriisiinii paylagsmaktadir. Sonug olarak,

s0z konusu madde bu baglamda ihlal edilmemistir.”

33. Bir mahkamun sekiz y1l alt1 ay boyunca boylesi tecrit kosullarinda
tutulmaya devam edilmesinin, sartlar ne olursa olsun, higbir
gerekgesinin  olamayacagi konusundaki IOK’nin inanci tamdir.
Hiikiimlii Abdullah Ocalan’in baska mahkimlarla iletisim kurmasini ve

daha cok cesitli aktivite imkanina sahip olmasin1 saglayacak sekilde

2. bk. CPT/Inf (2002) 8, par. 86.
3. bk. Abdullah Ocalan/Tiirkiye karar1, Bagvuru No. 46221/99, par. 196 (/OK tarafindan
alti ¢izilmistir).
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durumunun tamamen yeniden gbdzden gecirilmesi igin Tirk

makamlarina ¢agr1 yapmaktadir.

Buna ek olarak IOK, Tiirk makamlar tarafindan asagidaki tedbirlerin

alinmasi gerektigini tavsiye etmektedir:
tibbi konularla ilgili olarak:

- mahktmu acil olarak kapsamli bir KBB muayenesine tabi tutmak
(6zel endoskopik muayene ve gerektiginde tarama da dahil olmak
iizere) ve eger gerekliyse tedavi edici veya onarici bir tibbi miidahale

yapilmasini saglamak;
- acil olarak mahkiimun gogiis rontgeninin ¢ekilmesini saglamak;

- zihinsel durumunun gelisiminin gerektirmesi sebebiyle mahkiimun

psikolojik olarak muayene edilmesini saglamak;

- mahkGmun ayn1 doktor tarafindan giinliik olarak tabi tutuldugu tibbi
muayenelerin sikliginin azaltilmasi. Aym1 doktor tarafindan uzman
doktorlarin miidahalelerinin koordine edilmesi. Kendisini muayene
edecek doktor tarafindan bu yeni yaklasimin niteligi ve gerekceleri

hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi;

- tibbi serviste laringoskop ve defibrilatoriin ¢alisir durumda olmasi
ve ndbet¢i doktorlarin hem laringoskopu ve hem de defibrilatorii

kullanmak i¢in gerekli egitimi almis olmalart;
MahkGmiyet ve tutulma ile ilgili fiziki sartlar hakkinda:

- ilgilinin gilin boyunca hiicresi ve etrafindaki alanlarda serbest olarak

dolasimina izin verilmesi;

- -ara sira da olsa- (yagisa karst korumali, bank ve sportif aletler
bulunan ...) gerekli donanima sahip daha genis bir gezinti alanina

¢ikmasina izin verilmesi,
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- hiicresinde (satin aliman veya kiralanan) bir televizyona ve
minimum diizeyde de olsa degisik nitelikte aktivite yapma imkanina

sahip olmasi,
dis diinya ile iletisim ile ilgili olarak:

- ilgilinin ayda bir defa olmak iizere, gerektiginde ilgili mevzuatin
degistirilmesi suretiyle aile bireyleri ile “agik goriis” imkanina sahip
olmas1 ve (Imral1 adasina ulasimin ciddi sekilde zor olmasi sebebiyle)
yapilamayan ziyaretlerin zamanlarmin [daha sonra kullanmak iizere]
sakli tutulmast imkaninin verilmesi hakkinda belli bir esneklik

saglanmast;

- ilgilinin aile Dbireyleri ile telefon goériismesi yapabilmesi

(konugmalar denetlenebilir ve gerektiginde sonlandirilabilir).

74. Bunlara ek olarak, Mayis 2007 tarihli raporda isaret edilen konular
hakkinda Hiikiimetin ciddi adimlar atmadigini da gérerek IOK Mart 2008
tarihinde, Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya
Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 10. maddesinin 2.
fikras1 tarafindan Ongoriilen kamuoyuna duyuru yapilmasi ile ilgili usulii
devreye sokma karar1 almistir.

75. Mart 2010 tarihinde kabul edilen ve o6zellikle Ocak 2010 tarihli
ziyareti hakkinda diizenledigi raporunda IOK ’nin vardig1 sonuglar asagidaki
gibidir:

Sonug

36. [Gonderilen] heyetin gozlemleri ve Tiirk makamlari tarafindan 24
Subat 2010 tarihli mektupta yazilan ek bilgilere dayanarak IOK
Abdullah  Ocalan’m  mahkmiyet sartlarinmn 2007  yilinda
gerceklestirilen ziyarette gozlemlenen durumuna gore ciddi sekilde
iyilestigi sonucuna varmaktadir. Hiikiimliiniin “diger mahk®mlarla

iletisim kurabilecegi ve daha fazla ve genis aktivite imkanlarinin
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saglanacag1 bir ortama alinmasi imkan1” artik uygulanmaktadir (bk. 3.
paragraf). Bunlara ek olarak Komite, gectigimiz yil iginde Abdullah
Ocalan’m avukatlar1 ve aile bireylerinin adaya ulasim imkanlarmmn da

cok daha iyi duruma geldigini kaydetmistir.

Sonug olarak IOK, Mart 2008 tarihinde baslatilan ve S6zlesmenin 10.
maddesinin 2. fikras1 tarafindan 6ngoriilen usuliin uygulanmasina son
verilmesine karar vermistir. Bununla birlikte, Komite, Abdullah
Ocalan’m (ve Imrali adasmin diger mahkimlarinim) durumunu
yakindan takip etmeye devam edecek ve yukarinda bahsi gecen
iyilestirmelerin devam etmemesi durumunda s6z konusu usulii tekrar

yiirlirliige koymaktan ¢ekinmeyecektir.

76. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, terérle miicadele ve insan
haklar1 konusunda takip edilmesi gerekli ana kurallar1 11 Haziran 2002
tarihinde kabul etmis ve isbu dava ile ilgili olan kismi Ramirez
Sanchez/Fransa ([BD], No.59450/00, CEDH 2006-1X) kararmin 84.
paragrafinda agiklanmistir.

77. Bakanlar Komitesi, 11 Ocak 2006 tarihinde tiye devletlere yonelik
tavsiye niteligindeki (Rec(2006)2) ceza ve infaz kurumlar1 hakkinda Avrupa
kurallarim1 kabul etmistir. S6z konusu kurallardan isbu dava ile ilgili olan
kismi alinti olarak yukarida anilan Ramirez Sanchez kararmin 85.
paragrafinda yer almaktadir.

78. Birlesmis Milletler bakimindan ise, Iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiiciiltiicii muamele veya Cezalar hakkindaki insan
haklar1 konseyi 6zel raportorii, Genel Kurul’a 5 Agustos 2011 tarihinde
sundugu ara raporunda asagidaki sekilde degerlendirmelerde bulunmustur
(raporun tamami i¢in bk.

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/445/7 .


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/445/7
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Sonug

79. Ozel Raportdr, sartlart ne olursa olsun, hiicre tecridinin kisiler
iizerinde maddi ve manevi ciddi sonuglar dogurabilen olaganiistii bir
tedbir oldugunun altin1 ¢izmek ister. Raportor, hiicre tecridinin
cezalandirma sisteminin baglica esaslarindan birisi olan suglularin
1slahin1 ve topluma tekrar kazandirilmasini kolaylastirma amacina
aykirt oldugunu degerlendirmektedir. Ozel raportdr siiresi 15 giinii
gecen her tiirlii hiicre tecridinin uzun siireli hiicre tecridi oldugunu

degerlendirmektedir.

80. Uygulama gerekgesine, uygulanma sartlarina, siiresine, etkilerine
ve diger sartlara gore hiicre tecridi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme’nin 7. maddesi ile birlikte, Iskenceye Karst
Sozlesmenin birinci maddesinde veya 16. maddesinde ifade edilen
fiilllerden birisinin ihlalini olusturabilir. Ayrica hiicreye konulma,
farkina varilmayan veya cezalandirilmayan iskence eylemlerinin veya
diger zalimane, gayri insani veya kiigiiltiici muamele veya cezalarin

artmas riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

81. Tutuklama veya cezalandirma amaciyla kullanildiginda hiicre
tecridinin ciddi maddi ve manevi ac1 ve elemler verme durumu, siiresiz
veya uzun siire boyunca uygulanmasi, kiiciiklere veya zihinsel
engellilere uygulanmas: dikkate alindiginda, hiicre tecridi iskence veya
diger zalimane, gayri insani veya kiigiiltiici muamele veya ceza olarak
ortaya cikabilir. Ozel Raportdr, hiicre tecridinin fiziki sartlar1 ve
uygulanma sekli insan onuruna saygi yikiimliiliigiine uygun olmadigi
durumlarda ve ciddi maddi ve manevi ac1 ve elemlere sebep oldugunda,
hiicre tecridinin iskence veya zalimane, gayri insani veya kii¢liltiicli

ceza veya muamele oldugunu degerlendirmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

|. MAHKUMIYET SARTLARI SEBEBIYLE SOZLESMENIN 3.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

79. Bagvuran Imrali adasindaki mahk(miyet sartlarmin insanhik disi
oldugunu ve Sozlesmenin 3. maddesinden kaynaklanan agirlik esigini
astigini beyan etmektedir. Basvuran ayrica Imrali cezaevindeki
mahkumiyeti boyunca maruz kaldig1 6zellikle sosyal tecride dayanarak
Soézlesmenin 5., 6., 8., 13. ve 14. maddelerinin de ihlal edildigini iddia
etmektedir. Mahkeme bu sikayetleri ilk olarak asagida yer alan 3. madde

baglaminda ele alacaktir.

Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele

veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

80. Mahkeme bu sikayetlerin S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikras1 a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Ote yandan s6z konusu sikAyetlerin baska higbir kabul edilebilirlik engeline
takilmadigin1 da gozlemleyen Mahkeme bu sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda
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1. Taraflarin iddialar:

a. Basvuran

81. Bagvuran on yil on ay boyunca, yani kendisinden baska bes
mahkiimun getirildigi tarih olan 17 Kasim 2009 tarihine kadar Iimrali
cezaevinin tek mahkimunun kendisi oldugunu beyan etmektedir. So6z
konusu mahktmlarin getirilmesinden sonra da durumunda c¢ok fazla bir
tyilesme olmadigimi ifade etmektedir: basvurana gore, ozellikle bagka
yiiksek giivenlikli cezaevlerinde normal olarak yapilan uygulamalara
kiyasla, [Imrali’da] mahk(mlara ortak aktiviteler i¢in taninan zaman
oldukga kisithdir. Tirkiye’de mahkiim olarak bulunan bagka kimselere
uygulanmayan televizyon yasagi ve her tiirlii telefonla iletisim yasagi,
disarist ile iletisime gecmesinde uygulanan biiyiikk kisitlamalar ve
havalandirmaya ¢ikmasina getirilen kisitlamalar sebebiyle bagvuran sosyal
tecridin daha da agirlagtigs ileri siiriilmektedir. Ote yandan basvuran deniz
yoluyla ulasimin iyilestirilmemesinin avukatlarinin, aile bireylerinin ve
giinliik gazeteler ile kitaplarin kendisine ulagsmasinin 6niinde fiili bir engel
olusturdugunu ileri siirmektedir.

82. Bagvuran ayrica saglik durumunun hizlica bozuldugunu (nefes
almada zorluklar, st solunum yollarinda kronik sikintilar, teshis
konulamayan deri alerjisi vs.) ve biitlin bu mahkiimiyet sartlar1 sebebiyle
zarar gordiigiinii ve kendisini asagilanmis hissettigini ileri siirmektedir.

83. Basvurana gore Hiikiimet IOK’ nin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Komisyonunun sosyal tecridinin olumsuz sonuglarmi daha da
hafifletilmesi amaciyla sunduklari tekliflerinin biiyiik bir kismini olumlu

olarak karsilamamistir
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b. Hiikiimet

84. Hiikiimet basvuranin bu iddialarina karsi ¢ikmakta ve bagvuranin
cezaevi personelinin kendisine karst kot muamelede bulunduguna dair
hicbir iddia dile getirmedigini gozlemledigi itirazinda bulunmaktadir.

85. Hiikiimet IOK’ nin 2010 yilinin Ocak ayinda gerceklestirdigi ziyaret
sonrasi sundugu raporda yer alan ve bagvuranin i¢inde bulundugu bina ile
hiicrenin maddi kosullarinin mahktmiyet ile ilgili en iist diizey uluslararasi
kurallara uygun oldugu yoniindeki tespitlerine atif yapmaktadir. Hiikiimet
IOK’ nin bagvuranim hiicresinin aldig1 giin 1518min yogunlugu hakkindaki
uyarilarindan sonra, mimarlardan ve goéz doktorlarindan olusan bir ekibin
s6z konusu yerlerde kesif yaptiklarin1 ve hiicrenin yeteri kadar giin 15181
aldigim tespit ettiklerini, hatta giin icinde yapay aydinlatmaya dahi ihtiyag
duyulmaksizin higbir sikinti yasamadan okumanin ve ¢alismanin miimkiin
oldugunu tespit ettiklerini ifade etmektedir.

86. Ote yandan Hiikiimet bagvuranin, disiplin cezasina maruz kalmadig
zamanlarda, hiicresinin disinda olmak {izere haftalik otuz alt1 buguk saatten
fazla aktiviteden faydalandigini, bunun sekiz bucguk saatini de diger
mahk(mlarla birlikte gecirdigini ileri siirmektedir. (Hiicresinde kalmak
seklindeki) disiplin cezasina carptirildigi zamanlarda ise giinliik iki saat
hiicre disinda aktivite imkanindan faydalanabildigini ifade etmektedir.

87. Hiikkiimet ayni zamanda bagvuranin saglik durumunun takibinin
IOK’ nin tavsiyelerine uygun olarak yeniden diizenlendigini de beyan
etmektedir.

88. Hiikiimet basvuranin hiicresinde bir televizyona sahip olmasina ve
telefon etmesine izin verilememesinin onun tekrar disiplin sugu islemesi ve
bu suglar sonucunda cezasini ¢ekmesi, ayrica kendisinin tehlikeli bir
mahkim olmasi durumu ile agiklanabilecegini belirtmektedir. Hiikiimet bu
aciklamalara dayanak olarak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine atif yapmaktadir.
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89. Hiiklimet ne basvuranin ve ne de avukatlariin kendisine uygulanan
disiplin cezalarina itiraz etmediklerine dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimet yerel
makamlarm IOK’ nin yonlendirmelerine kars1 cok hassas davrandiklarini ve
hiikiimliiniin en fazla yararina olacak uluslararasi kurallar1 uygulamak i¢in
gereken her seyi yaptiklarini iddia etmektedir. Bunlara 6rnek olarak da
Imrali adasma bes mahkiimun daha getirilmesini, ortak aktivitelere katilma
imkaninin elde edilmesini, “acik goriis” ziyaret imkaninin getirilmesini,
hava kosullarimin elvermemesi durumunda yillik ziyaretlerin yeniden
yapilabilmesini veya biitiin hafta boyunca gelen gazetelerin haftada iki defa
gonderilmesini 6rnek olarak gostermektedir.

90. Hiikiimet Kanunun cezaevi yetkililerine cezaevinin giivenligini ve
diizenini tehlikeye diislirecek veya bir teror orgiitiiniin diger iiyeleri ile
iletisimi kolaylastiracak mektup gonderme veya almayi kisitlama imkani
tanidigini ifade etmektedir.

91. Bu noktayla ilgili olarak Hiikiimet, bagvuranin, saldirilar1 binlerce
kisinin Olimiine ve yaralanmasina sebep olan ve toplumun barig ve
giivenligine zarar veren bir Orgiitiin yoneticisi olmaktan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina ¢arptirildigini  hatirlatmakta ve basvuranin
cezaevine konulmasindan sonra PKK’nin silahli saldirilarina ve terorist
faaliyetlerine devam ettigini ifade etmektedir. Hiikiimet ayrica bagvuranin
her hafta Mahkeme Onilindeki bagvurulari ile ilgili olarak kendisiyle
goriismeye gelen avukatlar1 araciligiyla orgiitiine emirler verdigi yoniinde
bazi ciddi deliller bulundugunu, nitekim orgiitiin de kendisini halen liderleri
olarak kabul ettigini ileri siirmektedir. Bu davranislar1 dolayisiyla basvuran
hakkinda telefon etmesini ve bir televizyona sahip olmasini engelleyecek
disiplin sorusturmalar1 a¢ilmig ve bunlarin sonucunda kendisine cezalar
verilmigtir. Bununla birlikte, bu cezalar caydirici olmamis ve basvuran
davraniglarinda 1srar etmistir. Hiikiimet, PKK’ya mesaj gonderilmesi
sebebiyle bazi avukatlarin bagvurani ziyaret etmesinin engellenmesi

sonrasinda, eski avukatlarin yerine gelen bazi bagka avukatlarin da bagvuran
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ile silahli Orgiiti arasinda elgilik yapmaya devam ettiklerini ifade
etmektedir. Hiikiimet, eger basvuran kurumun kurallarina uygun hareket
etmis olsa idi kendisine disiplin cezas1 verilmeyecegini ve kanun tarafindan
taninan disaris1 ile iletisim imkanlarindan faydalanabilecegini iddia
etmektedir.

92. Hiikiimet 20 Mart 2010 tarihinden bu yana Imrali’da kalan
mahk(mlarin telefon goriismelerinin teknik olarak miimkiin oldugunu ve
basvuranin da her on bes giinde bir olmak iizere on dakika goriisme hakki

oldugunu beyan etmektedir.
2. Mahkemenin degerlendirmesi

a) Dikkate alinmasi gerekli mahkiimiyet siiresi

93. Mahkeme oOncelikle mahkiimiyet sartlarinin  Sozlesmenin = 3.
maddesinin gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirmek igin hangi
donemlerdeki ~mahk(miyet siiresini dikkate alacagin1  belirlemek
durumundadir.

94. Mahkeme ilk olarak, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki karar
ile ¢izilen gerceve icinde de kalarak, kendisi Onilinde agilan dava devam
ettigi siire boyunca ortaya ¢ikan her tiirlii olay ve olguyu degerlendirme
yetkisi oldugunu hatirlatmak ister (bk. bagka bir¢ok karar arasinda, Guerra
ve digerleri/Italya, 19 Subat 1998, par. 44, Kararlar ve hiikiimler derlemesi,
1998-1, Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, par. 86, Derlemeler 1996-
V ve Ahmed/Avusturya, 17 Aralik 1996, par. 43, Derlemeler, 1996-V1).

95. Mahkeme ikinci olarak basvuranin mahkimiyet sartlarinin
Sozlesmenin 3. maddesine uygunlugu ile ilgili olarak, mahkimiyetin
basindan itibaren 12 Mayis 2005 tarihine kadar olan kismini bu tarihte
verdigi kararinda inceledigini hatirlatmak ister (bk. yukarida anilan Ocalan

karari, par. 192-196). Mahkeme bu kararda asagidaki sonuglara ulagsmstir:
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“Biiyiik Daire, IOK’nin tavsiyelerine uygun olarak, basvuranin tabi
tutuldugu goreceli sosyal tecridin uzun vadede yaratacagi etkilerin,
Tirkiye’deki  diger yiliksek giivenlikli  cezaevlerinde tutulan
mahkiimlara taninan televizyon ve aile ile telefon irtibati gibi
kolayliklarin ~ bagvurana da saglanarak azaltilmast gerektigini
diisinmekle birlikte, bagvuranin tutuldugu imrali Cezaevi’ndeki genel
kosullarin su ana kadar Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda insanlik
dis1 veya kiiclik diisliriici muamele olusturacak asgari vahamet
diizeyine ulasmadig1 yoniindeki Daire goriisiinii paylasmaktadir. Sonug

olarak, s6z konusu madde bu baglamda ihlal edilmemistir.”

96. Isbu kararda Mahkeme, sadece 12 Mayis 2005 tarihli kararindan
(bagvuru No. 46221/99) itibaren 8 Mart 2012 tarihine kadar olan donemde
(son goriiglerin alindig1 tarih) meydana gelen olaylara iliskin olgular
inceleyecektir. Bununla birlikte Mahkeme basvuranin 12 Mayis 2005 tarihi
itibariyla i¢cinde bulundugu durumu da O6zellikle mahkimiyet sartlarinin

uzun siireli 6zel sonuglarina iliskin etkileri baglaminda inceleyecektir.

b) Genel kurallar

97. Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesinin demokratik toplumun temel
degerlerinden birini diizenledigini hatirlatmaktadir. Mahkeme terérizm ve
orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile S6zlesme’nin iskence
ve insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da cezalari, magdurun
davranigi ne olursa olsun, kesin ifadelerle yasakladigini teyit etmistir (El
Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, [BD], No. 39630/09, par.
195, CEDH 2012, yukarida anilan Ramirez Sanchez karari, par. 115 ve
Chahal karari, par. 79).

98. Giiniimiizde, devletlerin terdr siddetine karsi halki koruma ile ilgili

karsilastiklar1 zorluklar gerceklik arz etmektedir. Bununla birlikte 3. madde
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hicbir kisitlama 6ngérmemektedir ve bu yoniiyle Sozlesmenin diger bir¢cok
kural koyan diizenlemesinden ayrismaktadir. Ozellikle Sézlesmenin 15.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca ulusun varligini tehdit eden kamusal tehlike
hallerinde bile bu madde higbir istisna igermemektedir (Labita/ltalya, [BD],
No. 26772/95, par. 119, CEDH 2000-1V, Selmouni/Fransa, [BD], No.
25803/94, par. 95, CEDH 1999-V ve Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28
Ekim 1998, par. 93, Derlemeler, 1998-VIII). Dolayisiyla bagvuranin isledigi
iddia edilen sucun niteliginin 3. madde baglamindaki bir inceleme
bakimindan 6nemi bulunmamaktadir (yukarida anilan Ramirez Sanchez
karar1, par. 116 ve Indelicato/Italya, No. 31143/96, par. 30, 18 Ekim 2001).

99. Mahkeme, kendi igtihadina gore, bir kotii muamelenin Sozlesmenin
3. maddesinin uygulama alanina girdiginin degerlendirilebilmesi igin,
davanin tamamiyla ilgili unsurlarin, o6zellikle uygulanan muamelenin
stiresinin, fiziki ve ruhsal etkisinin ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi unsurlarin etkiledigi minimum agirlik diizeyine ulasmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (bk, ornek olarak, I[rlanda/birlesik Krallik,
18 Ocak 1978, par. 162, A serisi, No. 25). Bunun yaninda Mahkeme, 3.
maddeye aykirt muamelelerin siibut bulmasi bakimindan kendisine sunulan
delillerin ispat giiciinii degerlendirebilmek i¢in, “her tiirlii makul siipheden
uzak” olma kriterinden yararlanmaktadir. Bununla birlikte boylesi bir delil,
yeterince agir, kesin ve bir biriyle uyumlu bir takim ipuglarindan veya aksi
ispat edilemeyen karinelerden yola ¢ikilarak da elde edilebilmektedir. Bu
baglamda taraflarin delillerin ortaya ¢ikarilmasi sirasindaki tutumlarinin da
dikkate alinmasi gerekir (ibidem, par. 161).

100. Mahkeme, bir muameleyi, oOzellikle oOnceden tasarlanmis
oldugu, saatler boyunca uygulandigi ve fiziksel yaralanmaya veya yogun
fiziksel ve ruhsal aciya sebep oldugu i¢in “insanlik dis1 muamele” olarak
degerlendirmistir. Mahkeme 6te yandan bir muameleyi magdurlarda korku,
lizliintii ve kendini bayagi hissetme duygulari uyandirmaya yetecek kadar

utandirict ve kiiciiltiicii oldugu igin “asagilayict muamele” olarak kabul
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etmigtir (6rnek olarak bk. Kudla/Polonya, [BD], No. 30210/96, par. 92,
CEDH 2000-XI). Belli bir muamelenin S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda
“asagilayic1” olup olmadigimi arastirmak i¢cin Mahkeme amacin ilgiliyi
asagilamak ve kiiclik diistirmek olup olmadigimi ve etkileri dikkate
alindiginda, ilgili uygulamanin S6zlesmenin 3. maddesine aykiri olarak
ilgilinin kisiligini etkileyip etkilemedigini dikkate almaktadir (6rnek olarak
bk. Raninen/Finlandiya, 16 Aralik 1997, par. 55, Derlemeler 1997-VIII).
Ancak boyle bir amacin bulunmamasi, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline
dair bir sonucu kesin olarak ortadan kaldirmaz (V./Birlesik Krallik [BD],
No. 24888/94, par. 71, CEDH 1999-1X ve Van der Ven/Hollanda,
No. 50901/99, par. 48, CEDH 2003-11).

101. Bir ceza veya muamelenin “insanlik dis1” veya ‘“asagilayic1”
sayilabilmesi i¢in, bu muameledeki elem veya istirabin her haliikarda mesru
muamele veya cezanin i¢inde kacinilmaz olarak bulunan elem ve 1stirap
unsurunun otesine gegmis olmasi gerekir (6rnek olarak bk. yukarida anilan
V./Birlesik Krallik, karari, par. 71, Indelicato, karari, par. 32, llascu ve
digerleri/Moldova ve Rusya Karar1 [BD], No. 48787/99, par. 428, CEDH
2004-VI1I ve Lorsé ve digerleri/Hollanda, No. 52750/99, par. 62, 4 Subat
2003).

102. Bu ciimleden olarak, oOzgiirliikten yoksun birakilma sonucunu
doguran tedbirlere genellikle bu c¢esit acilar ve asagilamalar eslik
etmektedir. Bununla birlikte, So6zlesmenin 3. maddesi devlete her
mahkimun insanlik onuru ile bagdasir kosullarda tutuldugundan emin olma
ve infaz ile ilgili uygulamalarin bu kisileri cezaevinde kalma dolayisiyla
zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve iiziintii seviyesinden daha fazla bir
1stiraba maruz birakmama ve mahkiimun rahathigini saglama ve sagligini
gerektigi gibi koruma yilikiimliiliigiinii yiliklemektedir (yukarida anilan
Kudta, karari, par. 92-94 ve Kalachnikov/Rusya, No. 47095/99, par. 95,
CEDH 2002-VI). Mahkeme ayrica alinan tedbirlerin hedeflenen mesru
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amaca ulagmak icin zorunlu olmasi gerektigini de eklemektedir (yukarida
anilan Ramirez Sanchez, karari, par. 119).

103. Ote yandan, mahk(miyet sartlarmin incelendigi durumlarda,
bunlarin toplam (birikmis) etkilerini ve bagvuranin 6zel iddialarin1 da
dikkate almak gerekmektedir (Dougoz/Yunanistan, No. 40907/98, par. 46,
CEDH 2001-11).

104. Goreceli sosyal tecridinin zaman iginde uzamasi, somut davada,
basvuranin sikayetlerinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tam
da bu konuya iligkin olarak Mahkeme, bir mahkiimun cezaevinin ortak
aktivitelerinden uzaklastirilmasinin tek basina insanlik dis1 muamelenin bir
cesidi olmadigimi hatirlatmaktadir. Sozlesmeye taraf olan devletlerin
bircogunda tehlikeli mahkimlar hakkinda daha ist diizey giivenlik tedbiri
uygulamalari bulunmaktadir. Firar, saldiri, ortak aktivitelerin diizenini
bozma veya su¢ Orgiitleriyle iliskiye gecme tehlikesinin Oniine ge¢meyi
amaglayan bu tiir uygulamalarin temelinde cezaevinin ortak yasamindan
uzaklagtirmak ve daha siki bir denetime tabi tutmak yatmaktadir (yukarida
anilan Ramirez Sanchez karar1, par. 138).

105. Ancak uzun siiren tecridin devamu ile ilgili kararlarin, her tiirli
keyfilik riskini onlemek icin ciddi sekilde gerekcelendirilmesi
gerekmektedir. Bu kararlar, mahkiimun ic¢inde bulundugu sartlarin,
durumunun ve tutumunun kamu makamlar1 tarafindan asamali olarak
incelendigini ortaya ¢ikarmalidir. Boylesi bir gerek¢e zaman gectikge daha
derine inmeli ve inandirict olmalidir.

106. Ote yandan, 11 Ocak 2006 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen cezaevlerine iliskin kurallarin 53.1. maddesinde agiklandigi
gibi, bir ¢esit “cezaevi iginde cezaevi” olarak ortaya ¢ikan bu tedbire sadece
istisnai olarak ve ¢ok dikkatli bir sekilde basvurulmasi gerekir. Ayni
zamanda mahkimun tecritte tutulmasinin psikolojik ve fiziki saghg ile
uyumlu olup olmadiginin denetlenmesi i¢in bir kontrol mekanizmasi da

kurulmalidir (yukarida anilan Ramirez Sanchez karari, par. 139).
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107. Mahkeme daha once -tehlikeli olarak kabul edilse bile- bir
mahk{mun tecritte tutulmasinin hangi sartlarda insanlik dis1 ve asagilayici
bir muamele (hatta bazi1 durumlarda iskence) olusturdugu konusunda karar

vermistir. Mahkeme asagidaki sekilde bir hatirlatma yapmustir:

“Tam duyusal tecrit, tam sosyal tecrit ile birlestiginde kisiligi
parcalayabilir ve glivenlik gereksinimleri veya baska nedenlerle hakl
sayllamayacak insanlik dis1 bir muamele sekli teskil eder. Buna karsin,
giivenlik, disiplin veya koruma sebebinden dolay1 diger mahktGmlarla
temasin yasaklanmasi, kendi basina insanlik dist muamele veya ceza

teskil etmemektedir.”

(bk. baska bircok karar arasinda, Messina/ltalya, (No. 2) (kabul
edilebilirlik karar1.), No. 25498/94, CEDH 1999-V ve yukarida anilan
Ocalan karar, par. 191, her iki davada da Mahkeme 3. maddeye aykir1 bir
muamelenin varligini tespit etmemistir).

Ayni sekilde asagidaki sekilde uygulanan mahkGimiyet sartlarinin varlig

halinde S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir:

Bagsvuranin 6liim koridorunda tutulmasi kosullar1 hakkinda Mahkeme,
Bay Ilascu’nun, 1993 yilindan serbest birakildig1 2001 yilina kadar, siki
bir tecrit rejimi altinda kaldigini, diger mahk(mlarla iletisiminin
olmadigini, mektup alma veya gdnderme hakki (izni) olmadigi i¢in
disaridan higbir haber alamadigini, gerek avukati ile iletisim ve gerekse
ailesinin kendisini diizenli olarak ziyaret etmesi hakkindan mahrum
birakildigini, agir kis kosullarinda bile hiicresinin 1sitilmadigin,
havalandirma ve aydinlatma imkanlarindan faydalanmadigini
kaydetmektedir. Dosyada bulunan belgelere gore Bay Ilascu’ya ayni
zamanda cezalandirma amaciyla yemek bile verilmedigi ve zaten,
kendisinin disaridan paket alma hakki da kisitlandigindan, kendisine
gonderilen yiyeceklerin de artik tiiketilemeyecek durumda oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. Bagvuran ancak ¢ok nadiren, bazen aylarca siiren
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araliklarla dus alabilmekteydi. Bu konuya iliskin olarak Mahkeme 10K
tarafindan 2000 yilinda Transdinyester’e yapilan ziyaret sonrasi
diizenlenen raporun sonug boliimiinde yer alan ve yillar boyunca siiren
ve kabul edilemez bir tecrit oldugunu ifade eden kismina atif

yapmaktadir.

Icinde bulundugu mahkmiyet sartlar1 basvuranin sagligini olumsuz
yonde etkilemis ve sagligi bu uzun mahkimiyet yillar1 boyunca gitgide
bozulmustur. Nitekim ziyaret¢isinin olmamasi, diizenli ilag¢ tedavisi
uygulanmamasi ve uygulanan perhiz sebebiyle basvuran gerektigi gibi
tedavi edilmemistir. Ayrica kendisine uygulanan paket alma ile ilgili
kisitlamalar dolayisiyla basvurana ilag ve sagligina faydali olacak

yiyecekler de gonderilememistir.”

(yukarida anilan llascu ve digerleri karari, par. 438 ; farklt mahkumiyet
kosullarinda 3. maddenin ihlal edilmedigine hiikmedilen bir karar i¢in bk.,

Rohde/Danimarka, No. 69332/01, par. 97, 21 Temmuz 2005).
€) Genel kurallarin somut bagvuruya uygulanmasi

I. Davamn ozelligi

108. Bu davaya iligkin olarak Mahkeme, 12 Mayis 2005 tarihli
kararinda, basvuranin tutukluluguyla ilgili olarak Tirk makamlarinin
olaganiistii zorluklarla karsilastiklarini tespit ettigini hatirlatmaktadir. Genis
kapsamli ve boliicii bir silahli Orgiitiiniin lideri olan ilgili, Tiirkiye’de
yasayan halkin biiytlik bir kesimi tarafindan memleketin en tehlikeli teroristi
olarak degerlendirilmekteydi. Buna kendi Orgiitii biinyesinde ortaya ¢ikan
ihtilaflar da eslik etmekteydi. Biitiin bunlar bagvuranin gercek bir hayati
tehlike i¢inde oldugunu gostermekteydi. Ayrica taraftarlarinin tutuklu
bulundugu yerden kendisini kagirma yoniinde girisimlerde bulunabilecegi

olgusu da makul olarak diisiiniilebilir bir olguydu.



38 OCALAN v. TURKIYE (No.2)

109. Mahkeme bu sartlarin Mayis 2005 tarihinden bu yana
degismedigini gozlemlemektedir: bagvuran PKK’nin temsil ettigi boliicii
silahl1 hareket ile ilgili Tiirkiye’de yasanan siyasal tartismalarin aktif bir
tarafi olarak kalmistir ve avukatlari araciligiyla gonderdigi talimatlar (bk.
yukarida par. 43) kamuoyu tarafindan takip edilerek farkli ve kimi zaman
asir1 olan (bk. yukarida par. 45) tepkiler almistir. Dolayisiyla Mahkeme
Tirk makamlarinin basvuranin mahktmiyet sartlar1 ile ilgili olaganiistii

giivenlik tedbirleri alma ihtiyact duymalarini anlayisla karsilamaktadir.

il. Mahkiamiyetin fiziki kosullar

110. Tecridin niteligi ve siiresi 1ile ilgili olarak basvuranin
mahk{miyetinin fiziki sartlarinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

111. Mahkeme 17 Kasim 2009 tarihinden Once basvuranin iginde
bulundugu hiicrenin 13 m? oldugunu, iginde bir masa, bir yatak, kiitiiphane
ve bir koltuk bulundugunu goézlemlemektedir. Hiicre ayni zamanda
havalandirmali idi ve bir kosesinde tuvalet bulunmaktaydi. Hiicrenin ig
avluya bakan bir penceresi olup, yeterli dogal ve yapay 1sik ile
aydinlatilmasi saglanmaktaydi. Hiicre duvarlar1 Subat 2004 tarihinde nemi
azaltmak amaciyla sikistirilmis panolar ile giiclendirilmisti.

112. Mahkeme ayni zamanda bagvuranmn, 17 Kasim 2009 tarihinde bu
yana, Imrali cezaevinde baska mahk{imlarin da kalmas: igin insa edilen yeni
binada tek basina bir hiicrede kaldigimi gozlemlemektedir. Yeni hiicrenin
alan1 9,8 m? olup (yasam alani), bu alanin disinda 2 m? (banyo ve tuvalet
olarak kullanilan) ek alan bulunmakta, bir yatak, kii¢iik bir masa, iki
sandalye, metal bir dolap ve i¢inde lavabosu da olan bir mutfak kosesi
bulunmaktadir. Hiicrenin bulundugu bina neme karsi iyi sekilde
korunmaktadir. Bagvuranin hiicresinde 1 m x 0,5 m 6l¢iilerinde bir pencere
ile kismen camli bir kap1 olup, her ikisi de bir i¢ avluya bakmaktadir.
IOK’nin raporlarina gére bu i¢ avluyu cevreleyen 6 m yiiksekliginde bir

duvar sebebiyle hiicre dogrudan giines 15181 almamaktadir. Hiikiimet,
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bagvuranin hiicresinin yeterince giines 15181 aldigr yoniindeki bir bilirkisi
raporuna dayanarak ve bagvuranin giivenligini de gerekce gdostererek
IOK’nin sdz konusu duvarin yiiksekliginin al¢altilmas1 yoniindeki teklifini
reddetmistir.

113. Yeni binada, hepsi olduk¢a fazla dogal 151k alan ve i¢inde bir ping-
pong masasi bulunan bir spor salonu, i¢inde masa ve sandalyeler bulunan
iki diger salonla birlikte, basvuranin ve diger mahkimlarin kullanimina
sunulmustur. 2009 yilinin sonuna kadar ve 2010 yillar1 baginda bagvuranin
yeni binada, kendi hiicresinin i¢ avlusunda, yalniz olarak giinliik iki saatlik
actk hava aktivitesinden yararlanma imkani bulunmaktaydi. Ayrica
basvuranin yalniz olarak (belli hi¢bir aktivitenin sunulmadigi) hobi
salonunda haftada bir saat ve yine yalniz olarak cezaevinin kiitliphanesinde
ayda iki saat kalma imkan1 bulunmaktaydi (bk. yukarida par. 26).

114. Ocak 2010 tarihindeki ziyaretinden sonra IOK tarafindan dile
getirilen tespitler baglaminda Imral1 cezaevinin yetkili organlar1 s6z konusu
uygulamalar1 daha da yumusatmistir. Boylece basvuran hiicresi diginda
yalniz bagina giinde dort saat aktivite yapma hakkina sahip olmustur.

115. Mahkeme basvuranin fiziki mahkimiyet sartlarinin Bakanlar
Komitesi tarafindan 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen Avrupa Cezaevi
Kurallar1 ile uyumlu oldugunu gozlemlemektedir. Bu sartlar ayrica IOK
tarafindan da “genel olarak kabul edilebilir” olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla  bu  bakimdan 3. maddeye bir aykirilik oldugu

sOylenemeyecektir.
iii. Basvurammn tecridinin niteligi

— Bilgiye erigim

116. 17 Kasim 2009 tarihinden 6nce basvuranin hiicresinde kitaplar1 ve
sadece devlet kanallarini ¢eken bir radyosu bulunmaktaydi. Tehlikeli bir

mahkim oldugu ve terdr orgiitii {iyesi oldugu gerekgesiyle bagvuranin
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hiicresinde bir televizyon cihazi bulundurmasina izin verilmemekteydi.
Ayni gerekgelerle bagvuranin telefon etme imkan1 da yoktu. Bu kisitlamalar
basvuranin goreceli sosyal tecridinin artmasina katki saglamaktaydi.

117. Ay1 zaman diliminde bagvuran giinliik ve haftalik basili yayma
ulagma bakimindan da kisitlamaya tabi idi. Nitekim ailesi veya avukatlar
tarafindan getirilen gazeteler haftada bir defa kendisine verilmekteydi. Aile
bireylerinin veya avukatlarinin ziyarete gelmedigi zamanlarda basvuran
haftalarca basili yayma ulagma imkani olmadan beklemek durumunda
kalmaktaydi. Bagvurana verilen gazeteler de genis sekilde sansiire tabi
tutulmaktaydi.

118. 17 Kasim 2009 tarihinden sonra bu sartlarda belli 0Olciide
iyilestirmeler olmustur. 2010 yilindan itibaren, imrali cezaevinin diger
mahkamlar1 gibi bagvuran da giinliik gazeteleri haftada bir yerine iki defa
alma imkanina sahip olmustur. Mart 2010 tarihinden bu yana da on bes
giinde bir defa olmak {izere disaris1 ile 10 dakika telefon goriismesi yapma
hakki bulunmaktadir.

119. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Mahkeme, her ne kadar her
zaman biitiin iletisim araglarindan faydalanamasa da, bagvuranin kismen de
olsa bilgiye erisimi oldugunu goézlemlemektedir. Giinlik gazetelerin
sanslirlenmesi ise bagvuranin okudugu kitaplarin sansiirlenmemesi ile telafi
edilmis goziikmektedir. Basvuranin sosyal tecridinin olumsuz etkilerini
kismen de olsa azaltma fonksiyonu bulunan gorsel ve isitsel iletisim
araglarindan (televizyon) yararlanmak bakimindan ise, diger yiiksek
giivenlikli cezaevlerindeki mahkiimlarin bu imkéndan kisitlamaya tabi
olmaksizin yararlandigr da dikkate alindiginda Mahkeme, tatmin edici
gerekce olmadan, kisa siire Oncesine kadar bagvurana uygulanan bu
kisitlamanin onun goreceli sosyal tecridini uzun vadede arttirdiginm

degerlendirmektedir.



OCALAN v. TURKIYE (No. 2) 41

— Cezaevi personeli ile iletisim

120. IOK’ nin 2007 ve 2010 tarihlerinde gerceklestirdigi ziyaretlerinden
sonra sundugu raporlar 1s18inda Mahkeme (bk. yukarida 72. paragrafta
verilen baglantilar, CPT/Inf (2008)13, Mayis 2007 ziyareti icin, par. 25-30
ve CPT/Inf (2010)20, Ocak 2010 ziyareti i¢in, par. 30-35), mahkimiyetinin
ilk on bir yilinda bagvuranin giinliik olarak doktor ziyareti oldugunu
gozlemlemektedir. Bu doktorlar her seferinde degistirilmekteydi ve bu da,
IOK’ ne gore hasta doktor arasinda belli bir yapici iliski olusmasini
engellemekteydi.

121. Mayis 2010 tarihinden itibaren, {OK’ nin tavsiyelerinden sonra
basvuran, ya aylik diizenli olarak veya istegi lizerine veyahut da gerekli
oldugu durumlarda tibbi yardim almistir. Bir doktor bagvuranin saglig: ile
ilgili biitiin tibbi verileri toplamak, bunlar1 degerlendirmek ve meslek sirr
kapsaminda saklamak ile gorevlendirilmistir.

122. Mahkeme, ne Saglik Bakanligi doktorlar1 tarafindan hazirlanan
tibbi raporlarda, ne de i{OK’nin ziyaretleri sonrasi hazirlanan raporlarda,
basvurana uygulanan goreceli kismi sosyal tecridin kendisinin sagligi
tizerinde uzun vadede olumsuz ve Onemli sonuglari olabilecegine yer
verilmedigini  kaydetmektedir. ~IOK  temsilcileri 2007  yilinda
gerceklestirdikleri ziyaretten sonra basvuranin psikolojik durumunun 2001
ve 2003 yillarinda gore nispeten daha kétiilestigini bildirmislerdir. IOK
temsilcilerine gore bu kotiilesme, kalict KBB (kulak, burun, bogaz)
sorunlar ile birlikte terk edilmislik ve hayal kiriklig1 duygusunun da eslik
ettigi kronik stresten ve sosyal ve duygusal tecritten kaynaklanmaktaydi.
Imrali’ya 2010 yilinda gerceklestirdikleri ziyaretten ve adaya yeni bir bina
yapilarak kuruma baska mahkiimlarin da getirilmesinden sonra, 10K
temsilcileri, her ne kadar takip edilmesi gereken hafif bir kirilganlik kalsa
da, bagvuranin psikolojik durumunun c¢ok daha iyl duruma geldigini

gozlemleyebilmislerdir.
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123. Mahkeme ayrica gorevlerinin gerektirdigi sinirlar i¢inde kalmak
sartiyla, cezaevi gorevlilerinin de basvuran ile iletisimine izin verildigini de
gozlemlemektedir. Boylesi bir iletisim tek basina bir mahkimun sosyal

tecridini azaltmak durumunda degildir.

— Diger mahkimlarla iletisim

124. 17 Kasim 2009 tarihinden énce Imrali ceza infaz kurumunda tek
mahk{m olan bagvuran sadece orada ¢alisan personel ile iletisim kurabilirdi
ve bu da personelin gorevleri ile sinirlr idi.

125. 17 Kasim 2009 tarihinden sonra, yani bagka ceza evlerinden
Imralr’ya nakledilen basvurandan baska bes mahkiimun daha yeni yapilan
binaya yerlesmelerinden sonra, ilgili haftada bir saat olmak iizere diger
mahkimlarla sohbet ederek zaman gecirme hakkina sahip oldu.

126. 2010 Ocak ayinda gerceklestirdigi ziyaretten sonra, IOK tarafindan
dile getirilen goriislere cevap olarak, Imrali ceza evi yetkilileri bagvuran ile
diger mahkOmlar arasindaki iletisim imkanlarinin sartlarii daha da
yumusatmiglardir. O tarihten bu yana bagvuran artik diger mahkGmlarla
konusmak i¢in haftada -bir saat degil-, ii¢ saat gegirebilmektedir. Ote
yandan, diger Imrali mahkiimlar1 gibi bagvuran da isterse her birisi haftada
bir saat olmak ilizere su aktiviteleri yapabilmektedir: resim ve plastik
sanatlarla ugrasma, ping-pong, satrang, voleybol ve basketbol oynama.
Boylece bagvuran toplam olarak haftalik bes saatlik ortak aktivite yapma
imkanina sahiptir. Cezaevi kayitlar1 gostermektedir ki bagvuran fiili olarak
sadece basketbol ve voleybol oynamaktadir. 2010 yilinda basvurana ve
diger mahkimlara farkli ortak aktiviteler yapmak i¢in haftada iki saat daha

hak taninmas1 6ngoriilmekteydi.

— aile bireyleriyle iletigim

127. Mahkeme, basvuranin aile bireylerinin, 6zellikle kiz kardeslerinin

ve erkek kardesinin ziyaretine geldiklerini gézlemlemektedir.
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128. Her ne kadar cezaevi yonetmeligi yakinlara (bagvuranin durumunda
kiz ve erkek kardeslerine) on bes giinde bir olmak iizere bir saat ziyaret
hakki tanisa da, bu ziyaretler basvuranin ve ailesinin istedigi siklikta
gerceklesememistir. Basvuranin [karaya] uzak bir adada bulunan bir
cezaevinde tutulmasi, anakarada bulunan diger yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarina nazaran, bu cezaevine ulagsmak, zorunlu olarak aile bireyleri
bakimindan ciddi zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Cezaevi ile en yakin
mesafedeki kiyidaki iskele arasinda yapilan deniz ulasim seferlerinin
siklikla aksamasma Hiikiimet yetkilileri tarafindan ileri siiriilen baslica
sebepler buna dayanak olusturmaktadir: “kotii hava sartlar1”, “anakara ile
ada arasindan sefer yapan gemilerin bakimi” ve “gemilerin kotii hava
kosullarina dayanamayacak olmalar1.”

129. Bagvuranin yakinlar1 tarafindan yapilan ziyaretlerin tarihleri
incelendiginde, 2006 yilinda ve 2007 yilinin basinda yapilan ziyaret
taleplerinden reddedilenlerin sayisinin izin verilenlerin sayisindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin 2007 yilinin sonunda, 2008, 2009
ve 2010 yillarinda ziyaret siklig1 daha da artmistir. 2011 ve 2012 yillarinda
ise bagvuran aile bireyleriyle ancak birka¢ defa goriisebilmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Hiikiimetin 12 May1s 2005 tarihli Biiylik Daire karari
ile sonuglanan Ocalan/Tiirkiye davasi sebebiyle, Mahkeme 6niinde, benzer
[ulasim] zorluklarinin daha uygun ulasim araglarinin hizmete konulmasi ile
ortadan kaldirilacagin1 savunmus olmasina ragmen, ziyaretlerin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin olumsuz hava kosullar1 ve bazen haftalar siiren tamirat
gerektiren teknik gemi arizalar1 sebebiyle yapilamadigini endiseyle
kaydetmektedir (yukarinda anilan Ocalan karar, par. 194).

130. Bu ziyaretlerin hangi sartlarda gergeklestigine gelince, Mahkeme,
2010 yilindan o6nce basvuranin kiz kardesleri ve erkek kardesi ile
(camekanli ve telefonu) olan ve bir ayirict igeren bir kabinde
goriisebildigini, zira cezaevi kurallarina goére ayiric1 olmayan kabinleri

sadece birinci derecede yakin olan ziyaretcilerin kullanabildigini
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gozlemlemektedir. Yonetmeligin bu kisminin 2009 yilinda idare
mahkemeleri tarafindan iptal edilmesinden sonra, 2010 yilindan bu yana
bagvuran ve ziyaretine gelen yakilarn acik goOriis ortaminda

goriigebilmektedirler.

— Avukatlarla veya baska kisilerle iletisim

131. Mahkeme bagvuranin avukatlarinin bazen diizenli olarak, bazen de
daha uzun araliklarla ve firsat bulundugunda kendisini ziyarete geldiklerini
gozlemlemektedir. Bagvuranin avukatlari ile haftada bir defa (goriisme giinii
olan Carsamba giinii) gorlisme hakki olmasina ragmen, birgok kez bu
haktan yararlanamamistir. Cezaevi yetkilileri ziyaret taleplerinin reddine
gerekce olarak olumsuz hava sartlarini veya gemilerin arizali oldugunu ileri
stirmiislerdir.

132. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin avukatlariyla goriisme
taleplerinin reddedildigi donemlere rastlayan donemlerden Once, bazi
avukatlara kars1 kendisi ile PKK arasinda el¢ilik yaptiklar1 gerekcesiyle
sorusturma  baglatildigint = kaydetmektedir.  Dolayisiyla ~ Mahkeme,
ziyaretlerin yapilamamasinin sebebinin, olumsuz hava kosullarindan daha
cok, yetkili makamlarin bagvuran ile eski Orgiitii arasinda iletisimi
engellemek istemesinden kaynaklandigini gozlemlemektedir.

133. Mahkeme ayrica, cezaevi yetkililerinin gozetimi altinda bagvuranin
disaris1 ile iletisime ge¢me hakkinin oldugunu ve kendisine gelen
mektuplarin kontrol edilerek sansiirlendigini de gézlemlemektedir

134. Mahkeme basvuranin avukatlar1 ile bas basa goriismesine izin
verilmedigini de kaydetmektedir. Nitekim s6z konusu goriigme tutanaklari
infaz hakiminin denetimine sunulmaktaydi.

135. Bu nokta ile ilgili olarak Mahkeme, teror faaliyetleri sebebiyle
mahkm olmus olan bagvuranin avukatlar ile iletisiminin ve mektuplarinin,
diger cezaevlerinde tutulan mahkiimlara uygulanan kurallara nazaran daha

onemli oranda bir kisitlamaya tabi tutuldugunu tespit etmektedir. Bununla
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birlikte, terdr faaliyetleri sebebiyle Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisilerin, S6zlesmenin hiikiimlerinin koruma alaninin disinda tutulamayacak
olmalarina ve bu kisilerin bu hiikiimler ile koruma altina alinan haklarinin
Oziine zarar verilemeyecek olmasina ragmen, ulusal makamlar toplumu
siddet eylemlerine kars1 korumak amaciyla ve sadece bu amag icin gerekli

oldugu oranda bu kisilere “mesru kisitlamalar” uygulayabilirler.

— Bagvurana uygulanan tecridin niteligi hakkinda sonug

136. Biitiin bunlardan Mahkeme 17 Kasim 2009 tarihinden Onceki
donemde bagvuranin duyusal ve sosyal acgidan tam bir tecride tabi
tutuldugunun degerlendirilemeyecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu donemde
basvuranin tecridi kismi ve goreceli idi. Bu tarihten itibaren (incelenen
donemin geri kalan kismi ic¢in, bk. yukarida par. 96) avukatlar ile
goriismesine uygulanan fiili (de facto) kisitlamalara ragmen basvuranin, agir
bir sosyal tecride tabi tutulmus olarak degerlendirilebilecegi de

sOylenemeyecektir.

IV. Basvuramin sosyal tecritte tutulmasi siiresi

137. Mahkeme bagvuranin 12 Mayis 2005 tarihi ile 17 Kasim 2009
tarihleri arasinda, yani yaklagik dort yil alt1 ay boyunca kismi goreceli bir
sosyal tecritte tutuldugunu gozlemlemektedir. Bagvuran tarafindan yapilan
miiracaat sonrasi verilen Mahkemenin 6nceki karar tarihinde, yani 12 Mayis
2005 tarihinde, 15 Subat 1999 tarihinde yakalanan bagvuranin yaklasik alti
yil li¢ aydir goreceli bir sosyal tecrit altinda tutuldugunu hatirlamak gerekir.
Dolayisiyla bagvuranin goreceli sosyal tecridinin toplam siiresi on yil dokuz
aya ¢ikmaktadir.

138. Bu siirenin uzunlugu dolayisiyla, bunun gerekgesi, getirilmesi
mimkiin olan diger kisitlamalara nazaran alinan tedbirlerin orantililigi,
keyfiligi onlemek adina bagvurana sunulan giivenceler ve basvuranin

psikolojik ve fiziki durumunun tecritte tutulmasina izin verip vermedigi



46 OCALAN v. TURKIYE (No.2)

bakimindan yetkili makamlarin aldigi tedbirlerle ilgili olarak Mahkeme
ciddi bir inceleme yapmak durumundadir (yukarida anilan Ramirez Sanchez
karar1, par. 136).

139. 17 Kasim 2009 tarihinden 6nceki doneme iliskin olarak, basvurana
uygulanan kisitlamalar, Mahkemenin Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna vardigi Biiyiik Daire kararina konu olan olayda
Ramirez Sanchez’e uygulanan kisitlamalar ile kiyaslanabilir (yukarida
anilan Ramirez Sanchez karari, par. 125-150). Ramirez Sanchez’in, belli bir
donem i¢in, cezaevi sakinlerinin birbirleriyle higbir sekilde karsilasma veya
ayn1 yerde toplanma imkaninin olmadig: bir yerde tutulmaya zorlanmasina
ragmen, bagvuran cezaevinde kalan tek mahkiimdu ve bu sebeple giinliik
hayatinda sadece doktorlar ve cezaevi personeli ile Kkarsilasabilirdi.
Bagvuran aile bireyleriyle ve avukatlariyla ancak deniz ulagiminin izin
verdigi ol¢lide goriisebilmekteydi.

140. Mahkeme bagvuranin bodylesi sartlarda tutulmasinin gerekgesinin
onun normal bir cezaevinden kagma riski tasimasi, kendisini ¢ok sayida
kisinin 6liimiinden sorumlu tutanlara kars1 onun hayatini koruma endisesi ve
kendisini halen lider olarak goren silahli 6rgiitii PKK’ya talimat gondermeyi
istemesinin engellenmesi ile agiklanabilecegini kabul etmektedir.

141. Ancak, Mahkeme, Ramirez Sanchez kararinda, tehlikeli olarak
kabul edilen ve normal bir cezaevinde ve normal kosullarda tutulmalari
uygun goriilmeyen kisiler i¢in, onlarin tecritte tutulmasindan bagska
¢ozlimler aranmasinin arzu edilen bir sey olacagimi degerlendirmistir
(yukarida anilan Ramirez Sanchez karari, par. 146).

142. Mahkeme, IOK’nin 19-22 Mayis 2007 tarihleri arasinda
gergeklestirdigi ziyaretten sonra hazirladigi raporunda, goreceli bir sosyal
tecrit olarak Ozetlenebilecek [bagvuranin] i¢inde bulundugu mahkimiyet
sartlarinin olumsuz etkileri hakkinda benzer endiseler dile getirdigini
gozlemlemektedir. Nihayet Mart 2008 tarihinde, bu konu hakkinda

Hiikiimetin somut adimlar atmas: iizerine IOK, Iskencenin ve Gayri insani
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ya da Kiigiiltici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
S6zlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasi tarafindan ongoriilen kamuoyuna
duyuru yapilmasi ile ilgili usulii devreye sokma karar1 almistir.

143. Mahkeme, Hiikiimetin olumlu tepkisini olumlu karsiladigini1 beyan
etmektedir. Gergekten de Hiikiimet, Temmuz 2008 tarihinde, Imrali
Cezaevinin bulundugu yerde, basvuranin mahkmiyet sartlarina iliskin
olarak IOK tarafindan talep edilen normlara uygun olarak yeni bir bina
yapma karar1 almis ve bu konuyla ilgili olarak IOK temsilcileriyle Ekim
2008 tarihinde st diizey goriigmeler yapmistir. Bina insaatt 2009 yazinda
tamamlanmis ve Kasim 2009 tarihinde de basvuran ve baska ceza infaz
kurumlarindan nakledilen mahk(mlar buraya yerlestirilmislerdir.

144, Mahkeme, Kasim 2009 tarihinden itibaren bagvurana uygulanan
[infaz]  rejiminin  yavas yavas sosyal tecritten uzaklastigini
gdzlemlemektedir. Her ne kadar baslarda smirli da olsa, konu ile ilgili IOK
tavsiyelerinin biiylik bir boliimiinii olumlu olarak karsilayan Hiikiimetin
tutumu karsisinda, basvuranin diger mahktimlarla iletisim imkanlar1 da
artmistir. Bu  gelismeler karsisinda IOK, Iskencenin  Onlenmesi
Sozlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinca ongoriilen ve iki yil Once
baslatmaya karar verdigi usule Mart 2010 tarihinde son vermistir.

145. Mahkeme, basvuranin hiicresinde (12 Ocak 2012 tarihine kadar)
uzun siire televizyon olmamasinin uzun vadedeki etkileri ile aile bireyleri ve
avukatlari ile iletisiminin siklikla kesilmesine iliskin olarak IOK tarafindan
dile getirilen endiseler oldugunu kaydetmektedir. Biitiin bunlar bagvuran
gibi bir mahkiimun sosyal tecridinin engellenmesine imkan tanimaktadir.
Uzun vadede bu imkéanlardan faydalanilmamasi “zaman” faktorii ile, yani
bagvuranin durumunda oldugu gibi, yakalanmasindan itibaren hesaplanirsa
on ¢ yidan fazla bir siliredir cezaevinde kalmast ile birlikte
degerlendirildiginde, kendisinde hakli olarak sosyal bir tecrit duygusu

gelismesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Her ne kadar bagvuranin [cezasini c¢ekecegi]| yerin bir ada olmasi
konusundaki secimin Hiikiimete ait oldugu kabul edilse de, Mahkeme,
boylesi bir durumda Hiikiimetin, 6zellikle mahkiimlarin ziyaretleri ile ilgili
uygulamalarin normal sekilde seyretmesi bakimindan s6z konusu infaz
kurumu ile ilgili uygun ulagim tedbirleri almak yiikiimliiliigiinde oldugunu

degerlendirmektedir.
V. Sonuc

- 17 Kasim 2009 dan once

146. Mahkeme 12 Mayis 2005 tarihli kararinda, bagvuranin sosyal
tecridinin ¢ok uzun slirmemesi gerektigine ve bu tecridin etkilerinin
basvurana aile yakinlar1 ve avukatlariyla telefon yoluyla iletisim imkam
saglanmast ve kendisine bir televizyon verilmesi suretiyle daha da
hafifletilmesi yoniindeki IOK’nin tavsiye kararlarma yer verdigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Ocalan karari par. 195). Mahkeme
ayrica aym kararinda, basvuranin Imrali cezaevindeki mahkimiyet
sartlarinin  S6zlesmenin 3. maddesinin gerekleri anlaminda “‘simdilik”
insanlik dis1 veya asagilayict muamele olusturacak sekilde asgari agirlik
diizeyine ulagmadigina karar verdigini de hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Ocalan karari, par. 196). Oysa Mahkeme simdi, basvuranmin sosyal
tecridinin, 12 Mayis 2005 tarihinde verdigi kararda yer alan sartlara asagi-
yukar1 benzer sartlarda 17 Kasim 2009 tarihine kadar devam ettigini tespit
etmektedir.

Bagvuranin 17 Kasim 2009 tarihinden 6nceki dénemdeki mahkimiyet
sartlarina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, IOK tarafindan
Mayis 2007 tarihinde yapilan ziyaret sonrasi hazirladigi raporda dile
getirilen sonuglar ile birlikte (bk. yukarida par. 72), 6zellikle basvuranin
ceza infaz kurumunun tek mahkiimu olarak kaldigi on yil dokuz aylik

doneme iliskin kendi yaptig1 tespitleri (bk. yukarida par. 137), bagvuranin
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sosyal tecridinin Onlenmesini saglayacak iletisim imkanlarinin yoklugu
(hiicresinde uzun siire televizyon olmamasi ve telefon etme hakkinin
olmamasi1 (bk. yukarida par. 116 ve 119), bilgiye erisim bakimindan
getirilen agir1 kisitlamalari (bk. yukarida par. 116, 117 ve 119), ziyaretciler
(aile bireyleri ve avukatlar) bakimindan ceza infaz kurumuna ulagimin
oniindeki engellerin siiregelen varligi ve hava sartlarinin olumsuzlugu
karsisinda deniz ulagim imkanlarmin yetersizligi (bk. yukarida par. 129),
cezaevi personelinin bagvuran ile iletisiminin sadece gdrevlerinin
gerektirdigi Ol¢ti ile sinirh tutulmast (bk. yukarida par. 123 ve 124),
basvuran (hasta) ile doktor arasinda yapici iliskilerin yoklugu (bk. yukarida
par. 120), 2007 yilinda terk edilmislik ve hayal kirikligi duygusunun da
eslik ettigi kronik stresten, sosyal ve duyusal tecritten kaynaklanan
basvuranin psikolojik durumunun kotiilesmis olmasi (bk. yukarida par. 122)
ve 2007 yilinin Mayis ayinda gergeklestirdigi ziyaret sonrasi IOK tarafindan
sunulan raporda belirtilen ve basvuranin sosyal tecrit seklinde gerceklesen
mahklmiyet sartlarinin devam etmesinin kendisi {izerindeki olumsuz
etkilerine yer veren tespitlerine ragmen bagvuranin Temmuz 2008 tarihine
kadar tecrit edilmesinden baska bir ¢6ziim yolu aranmamasi (bk. yukarida
par. 122) yoniindeki kendi tespitlerini de dikkate alacaktir.

147. Dolayisiyla, bagvuranin mahkimiyet sartlarina iliskin olarak 17
Kasim 2009 tarihine kadar siiren donemde So6zlesmenin 3. maddesi ihlal

edilmistir.

- 17 Kasim 2009 dan sonra

148. 17 Kasim 2009 tarihinden sonraki doneme iligkin olarak yaptigi
degerlendirmede Mahkeme, 0Ozellikle bagvuranin fiziki mahkGmiyet
sartlarini, Iskencenin Onlenmesine dair S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
fikras1 uyarmnca IOK tarafindan baslatilan ve Imrali cezaevine baska
mahkimlarin da getirilmesi ile sonucglanan siire¢ karsisinda Hiikiimetin

takindigr olumlu tavr1 (bk. yukarida par. 143), bu dénem boyunca
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bagvuranin bilgiye erigimi ile ilgili yapilan iyilestirmeleri (bk. yukarida par.
118), Ocak 2010 tarihinde gergeklestirdigi ziyaretten sonra IOK’nin dile
getirdigi tespitler ¢ergevesinde basvuranin diger mahktmlarla iletisiminin
ve ortak aktivitelere katilmasinin arttirilmasi yoniindeki 6nemli gelismeleri
(bk. yukarida par. 126), izin verilen ziyaretlerin sikligmin ve bagvuranin
ailesi ile goriismesinde ayiric1 kullanilmasimin kaldirilmas: ile onemli
Olclide artan iletisiminin kalitesini (bk. yukarida par. 129 ve 130) ve
basvuranin goreceli sosyal tecridinin etkilerini azaltan imkanlarin kendisine
sunulmasini (Mart 2010 tarihinden itibaren telefon goriisme imkani ve Ocak
2012 tarihinden itibaren hiicresinde televizyon bulundurulmasi) dikkate
almaktadir. Mahkeme biitiin bunlardan, basvuranin s6z konusu dénemdeki
mahklmiyet sartlarinin insanlik dist muamele olusturacak sekilde
Sozlesmenin 3. maddesi tarafindan Ongoriilen asgari agirlik seviyesine
ulagmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

149. Dolayisiyla 17 Kasim 2009 tarihinden sonraki dénemde basvurana
uygulanan mahkimiyet sartlari sebebiyle Sozlesmenin 3. maddesi ihlal
edilmemistir.

Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigi yoniindeki
tespitinin, ulusal makamlar tarafindan basvurana disaris1 ile daha fazla
iletisim kolaylilig1 imkéan1 saglanmamasi veya mahkiimiyet sartlarinin daha
da hafifletilmemesi i¢in bir 6zlir olarak yorumlanamayacaginin, zira
bagvuranin mahkmiyette gecen zamaninin uzamasi sebebiyle, kendisine
taninacak boylesi imkénlarin, mahklmiyet sartlarinin Soézlesmenin 3.
maddesi ile uyumlu olacak sekilde kalmasi i¢in gerekli oldugunun altinin

cizilmesi gerektigini degerlendirmektedir.
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II. AILE BIREYLERIYLE ILETIiSIME VE ZIYARETLERE GETIRILEN
KISITLAMALAR BAKIMINDAN SOZLESMENIN 8. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

150. Bagvuran Sozlesmenin 3. maddesi baglaminda ileri siirdiigii
olgularin bir kismina dayanarak aile hayatina saygir gosterilmesi
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu olgular, aile bireyleri
ile iletisim imkanlarina, telefon goriismelerine, haberlesmesine ve kendisini
ziyaret etmelerine getirilen kisitlamalardir.

151. Sozlesmenin 8. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, {lkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ic¢in gerekli bir tedbir

olmast durumunda s6z konusu olabilir.”

152. Hiikiimet bagvuranin bu iddialarin1 reddetmekte ve genel olarak 3.
madde baglaminda basvuran ile aile bireyleri arasindaki iletisimle ilgili
olarak sundugu goriislerini tekrar etmektedir. Hiikiimet basvuranin yakinlari
ile yliksek giivenlikli cezaevlerine ve cezalarin infazina (somut olayda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi) iliskin mevzuatin izin verdigi sinirlar
cergevesinde iletisim kurabildigini belirtmektedir. Hiikiimete gore basvuran
eski silahl1 orgiitiine mesaj gondermesi ile ilgili yasaga uymamasi sebebiyle
aldig1 disiplin cezalarini ¢ekmekteydi ve bunun da ziyaretcilerle goriisme

hakki iizerinde bir etkisi bulunmaktaydi.
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

153. Mahkeme bu sikayetin de yukarida inceledigi sikayet ile baglantili

olduguna ve dolayisiyla kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

B. Esas hakkinda

154. Mahkeme So6zlesmenin 5. maddesi baglamindaki her tiirlii hukuka
uygun Ozgiirliikten yoksun birakilmanin dogal olarak ilgilinin 6zel hayatina
ve aile hayatina iliskin bir kisitlama icerdigini hatirlatmaktadir. Ancak
cezaevi idaresinin basvuranin yakinlari ile baglantida kalmasma yardim
etmesi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki bakimindan
temel bir unsurdur (bk. yukarida anilan Messina/ltalya (No. 2) karar1, par.
61).

155. Somut olayda Mahkeme, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde
agirlagtirllmig miiebbet hapis mahkiimu olarak tutulan bagvuranin, aile
ziyaretlerinin sayisini kisitlayan (talep tizerine ve haftada bir defa) ve 2010
yilina kadar bu ziyaretlerin izlenmesi ile ilgili tedbirlerin uygulandig:
(hiikiimlii  ziyaretgilerden cam bir bolme ile ayrilmaktaydi) o6zel bir
mahkimiyet uygulamasina tabi oldugunun altin1 ¢izmektedir.

156. Mahkeme, bu kisitlamalarin sliphesiz S6zlesmenin 8. maddesinin 1.
fikrasi ile koruma altina alinan basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina bir miidahale tegkil ettigini degerlendirmektedir (X/Birlesik
Krallik, No. 8065/77, 3 Mayis 1978 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve
Raporlar 14, s. 246).

157. Boylesi bir miidahale, “kanun tarafindan Ongorildigi”, 8.
maddenin 2. fikrasinda sayilan bir veya birden fazla mesru amaca yonelik
oldugu ve “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu degerlendirildigi

stirece S0zlesmeye aykir1 olmayacaktir.
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158. Mahkeme, bagvuran hakkinda alinmasi gerekli olan tedbirlerin
tehlikeli olarak kabul edilen mahkiimlara uygulanan mevzuat ¢ercevesinde,
ozellikle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki 5275 sayili
Kanun g¢ercevesinde alindigini ve dolayisiyla “kanun tarafindan
Oongoriilmiis” oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme ayrica s6z konusu
tedbirlerin S6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kamu diizeninin
ve gilivenliginin korunmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi mesru amaglarini
giittiigiinii degerlendirmektedir.

159. Miidahalenin gerekliligine gelince, Mahkeme, ‘“demokratik bir
toplumda” gerekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir miidahalenin iistiin
bir kamu yararin1 temel olarak almasi gerektigini ve o6zellikle ulagilmak
istenen mesru amac ile orantili olmasi gerektigini hatirlatmaktadir (bk.
baska bir¢ok karar arasinda, McLeod/Birlesik Krallik davasi, 23 Eyliil 1998,
par. 52, Derlemeler, 1998-VII).

160. Oysa Mahkeme, yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulan ve
miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis mahkamlarin aileleri ile iletisimlerine
uygulanan kurallarin, bu kisilerin sug orgiitleri ile devam ettirdikleri kisisel
iletisim riskini en aza indirmek amaciyla, ilgili kisiler ile daha dnce iginde
bulunduklar1 su¢ ortami arasinda var olan baglarin1 sinirlamayi
hedefledigini tespit etmektedir. Nitekim Mahkeme 12 Mayis 2005 tarihli
kararinda (yukarida amilan Ocalan karari, par. 192) ve yukarida 132.
paragrafta Hiikiimetin basvuranin lideri oldugu bdliicii hareketin tiyeleri ile
yeniden baglantiya gecmek icin disarist ile iletisim imkanlarim
kullanabilecegi yoniindeki endiselerinin yerinde oldugunu degerlendirdigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvuranin i¢inde bulundugu mahkimiyet
sartlarinin 2005 yilindan itibaren bu tiir iletisim kisitlamalariin uygulandigi
zamana kadar kokten bir degisiklige ugradigini1 degerlendiremeyecektir.

161. Mahkeme ayrica Sozlesmeye taraf olan bir¢ok iiye devlette tehlikeli
mahklmlar i¢in daha siki (giiclendirilmis) glivenlik tedbiri uygulamalarinin

bulundugunu da hatirlatmaktadir. Bu uygulamalar kamu diizeni ve
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cezaevinin diizeni i¢in Ozel bir risk olusturan mahkimlar bakimindan
disaris1 ile iletisimin daha siki denetlenmesi temeline dayali kurallar
icermektedir.

162. Biitlin bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkemenin, bagvurana 6zel
mahkimiyet kurallarinin uygulanmasi gerekliligi konusunda bir siiphesi
bulunmamaktadir.

163. Basvuranin ailesi ile iletisim kurmasi baglamindaki kisisel hakki ile
disarist ile iletisime gegcmesine getirilen kisitlamalar baglamindaki kamu
yarar1 arasinda kurulmasi gerekli dengeye gelince, Mahkeme cezaevi
yetkililerinin miimkiin oldugu d6l¢iide basvuranin yakin ailesi ile bagim
korumasina yardim etmeye ¢alistiklarin1 kaydetmektedir: ziyaret¢i sayisinda
kisitlama olmaksizin haftada bir ziyaret edilmesine izin verilmekteydi. Ote
yandan, 2010 yilindan itibaren cezaevi yetkilileri IOK’nin tavsiyelerine de
uyarak, bagvurana ziyaretcileri ile agik goriis yapma imkani tanimislardir
(aksi yonde bir karar igin bk. Trosin/Ukrayna, No. 39758/05, par. 43-47, 23
Subat 2012). Ayrica dosyada bulunan belgelere gore, her iki haftada bir on
dakika telefon goriismesi yapmasina da izin verilmekteydi. PKK’nin
eylemlerine iligkin haberlesmenin engellenmesine yonelik olarak uygulanan
denetimleri ve sansiirleri bir kenara birakirsak, basvuran ile aile bireyleri
arasindaki haberlesme normal olarak islemektedir.

164. Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, basvuranin aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen kisitlamanin, 8.
maddenin 2. fikras1 anlaminda demokratik bir toplumda kamu diizeninin ve
giivenliginin korunmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli olan
sinir1 agmadigint degerlendirmektedir.

Dolayisiyla bu bakimdan S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemistir.
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1. SOZLESMENIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDiASI
HAKKINDA

165. Basvuran asagida Sozlesmenin 7. maddesinin de ihlal edildiginden

yakinmaktadir. S6zlesmenin 7. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore
su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1r suclu bulunamaz.
Ayni bi¢cimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan tanman genel
hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel

degildir.”

A. Taraflar

166. Bagvuran mahk(im olmasindan sonra yapilan bir yasal degisiklikle
cezasiin indirilmesine dayanarak (9 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige
giren 4771 sayili Kanun) hakkinda verilen 6lim cezasimin higbir sarth
tahliye imkani olmaksizin Omiir boyu hapis cezasina c¢evrilmesinin
Soézlesmenin 7. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir. [Bagvurana gore]
Kanunun bu sekilde degistirilmesinden dnce 6liim cezasina garptirilanlar ve
cezalarinin infaz1 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan onaylanmayan
kisiler en fazla otuz alt1 yillik bir siire boyunca hiikiimlii olarak
kalmaktaydilar.

Bagvuranin 6zellikle iki ayr1 tez ortaya koydugu goriilmektedir: buna
gore ilk olarak 6liim cezasina mahkiim edildigi donemde, ilk baslarda bu
cezanin karsilig1 en fazla otuz alt1 y1l boyunca cezaevinde kalmak idi, zira
Tiirkiye 1984 yilinda 6liim cezalarinin infazini askiya almisti; ikinci olarak

bagvuranin, kendisi hakkinda verilen Oliim cezasinin, bu cezanin
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yiiriirlikten kaldirilmasi ile 6nce (belli bir siire mahkiimiyetten sonra sarth
tahliye imkani taniyan) siradan bir miiebbet hapis cezasina ¢evrildigini ve
daha sonra ise (hayatinin sonuna kadar hicbir sarthi tahliye imkam
tanimayan) agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ¢evrildigini beyan ettigi
goriilmektedir.

167. Basvuran ayn1 zamanda, kendisine uygulanan sosyal tecridin hi¢bir
yasal mevzuat tarafindan Ongoriilmedigini ve Sdézlesmenin 6. ve 7.
maddeleri ile koruma altina alman haklarin1  ihlal  ettigini
degerlendirmektedir.

168. Hiikiimet bu iddialara karsi c¢ikmaktadir. Hiikiimet, basvuranin
mahkim edilmesinden 6nce yliriirlilkte olan mevzuata gore, 6liim cezasinin
infazinin Meclis tarafindan resmi olarak reddedilmesi durumunda, 6lim
cezasina mahkim edilen kisilerin otuz alti yillik bir siireden sonra sartli
tahliye imkénindan yararlanabileceklerini ifade etmektedir. Oysa Meclis
basvuran hakkinda verilen 6liim cezasinin infaz edilmemesi yoniinde bir
karar1 hi¢bir zaman almamistir. Meclis 9 Agustos 2002 tarihli ve 4771 sayili
Kanunla o6lim cezasini vyiiriirliikten kaldirmistir ve bu cezanin yerine
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini getirmistir ve bu ceza sarth tahliye
imkani olmayan bir omiir boyu hapis cezasidir. Bu kural daha sonra
yiiriirliige giren ve terdr suclart hakkinda verilen cezalar1 diizenleyen biitiin
kanunlar tarafindan da uygulanmistir (6zellikle baz1 kanunlarda degisiklik
yapilmas1 ve O6liim cezasmin kaldirilmasi hakkindaki 5218 sayili Kanun,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki 5275 sayili yeni Kanun
veya Terdrle Miicadele Kanununun bazi maddelerinde degisiklik yapan
5532 sayili Kanun). Hiikiimete gore, Ceza Kanununun 125. maddesi
uyarinca hakkinda verilen cezanin ilk basta 6liim cezasi oldugu ve daha
sonra bu cezanin yiiriirliikten kaldirilmasiyla cezasiin sarth tahliye imkani
olmaksizin miiebbet hapis cezasi oldugu davanin biitlin asamalarinda

basvuran bakiminda agik¢a ortadadir.
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169. Hiikiimet basvuran hakkinda uygulanan mahkimiyet sartlarinin
genel olarak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki 5275 sayili
Kanun tarafindan (ve bu Kanunun 6zellikle tehlikeli mahkiimlar hakkindaki
hiiklimleri tarafindan), Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan ve
cezaevlerindeki hayatin belli yonlerini diizenleyen yonetmelikler tarafindan
ve kamu giivenligini tehlikeye atacak olaganiistii riskli durumlarda
kurulmas1 Ongoriilen bakanliklar aras1 kriz masasina iligkin mevzuat

tarafindan 6ngorildiigiine dikkat cekmektedir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

170. Mahkeme bu sikayetin hi¢bir kabul edilebilirlik engeli ile

karsilasmadigina, dolayistyla kabul edilmesi gerektigine karar vermektedir.
2. Esas hakkinda

a) Genel kurallar

171. Sozlesmenin 7. maddesi tarafindan getirilen koruma, hukukun
tistlinliigliniin temel unsurlarindan birisi olup, S6zlesmenin 15. maddesinde
de ifade edildigi gibi, savas zamaninda veya baska kamusal bir tehlike
halinde bile hicbir istisnast bulunmamaktadir ve So6zlesme ile getirilen
koruma sisteminde esasli bir yere sahiptir. Amacindan ve konusundan da
ortaya ¢iktigr gibi, bu madde keyfi kovusturmalara, mahkiimiyetlere ve
cezalara kars1 etkin bir koruma saglayacak sekilde uygulanmalidir
(Scoppola/italya, (No.2) [GC], No. 10249/03, par. 92, 17 Eyliil 2009,
S.W./Birlesik Krallik, 22 Kastm 1995, par. 34, A Serisi, No. 335-B ve
C.R./Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, par. 32, A Serisi, No. 335-C).

172. Sozlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasi sadece sanigin aleyhine olarak

ceza kanunlarmin geriye yiiriitlilerek uygulanmasint yasaklamakla
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yetinmemekte, aynt zamanda daha genel olarak suglarin ve cezalarin
yasallig1 ilkesini de ortaya koymaktadir (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Ozellikle, var olan cezalarin daha 6nce sug teskil etmeyen olaylara
uygulanacak sekilde genisletilmesini yasaklamakta ise de, ayni zamanda
ceza kanunlarinin sanmigin aleyhine olacak sekilde genis yorumlanmasini,
ornegin kiyas yapilmasmi da yasaklamaktadir (bk. baska bir¢cok karar
arasinda Kafkaris/Kibris [BD], No. 21906/04, par. 138, CEDH 2008 ve
Coéme ve digerleri/Bel¢ika, No. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
ve 33210/96, par. 145, CEDH 2000-VII).

173. Bunun bir sonucu olarak kanun, agik¢a, suglar1 ve bunlara verilecek
cezalart tanimlamalidir. Mahkemeye diisen gorev ise, bir sanik hakkinda
sorusturma yapilmasina ve daha sonra cezalandirilmasina sebep olan bir sug
islendigi zaman ylrirlikte olan kanunlarin, s6z konusu fiili
cezalandirdigindan ve verilen cezanin bu kanunlarin 6ngdrdiigii sinirlar
icinde oldugundan emin olmaktir (yukarida anilan Scoppola (No. 2) karari,
par. 95, Coéme ve digerleri karari, par. 145 ve Achour/Fransa [BD], No.
67335/01, par. 43, CEDH 2006-1V).

174. Sozlesmenin 7. maddesi anlaminda “kanun” (“law”) (“droit”)
ulagilabilirlik ve Ongoriilebilirlik gibi baz1 niteliksel sartlara tabidir
(yukarida anilan Kafkaris, karari, par. 140 ve E.K./Tiirkiye, No. 28496/95,
par. 51, 7 Subat 2002). Bu niteliksel sartlar, hem bir sugun tanimi i¢in ve
hem de bu suga verilecek cezanin tanimi i¢in yerine getirilmis olmalidir
(yukarida anilan Achour karari, par. 41). Kisi ilgili yasal diizenlemenin
metninden ve gerektiginde bu diizenlemenin mahkemeler tarafindan yapilan
yorumundan hangi fiill veya ihmalinin cezai sorumlulugunu ortaya
cikardigint ve isledigi fiil ve/veya yaptig1 ihmalin hangi ceza ile
cezalandirilacagini anlayabilmelidir (bk. baska bir¢ok karar arasinda,
yukarida anilan Scoppola (No. 2) karari, par. 94, Kokkinakis/Yunanistan,
25 Mayis 1993, par. 52, A serisi, No. 260-A ve Cantoni/Fransa, 15 Kasim
1996, par.29, Derlemeler, 1996-V). Buna ek olarak, kanunun
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ongoriilebilirligi [kavrami], ilgili kisinin, davanin kendine has kosullarinda,
makul bir diizeyde, belli bir fiilin sonuglarini degerlendirmek bakimindan
aydinlatic1 goriisler almasimi engellememektedir (6zellikle bk. yukarida
anilan Cantoni karari, par. 35 ve Achour karari, par.54). .

175. Mahkeme, Scoppola (No.2) kararinda, Sozlesmenin 7. maddesi
tarafindan diizenlendigine karar verilen ve sanigin lehine olan kanunun
geriye donlik olarak uygulanmasi kuralinin, eger sugun islendigi zaman
yiirlirliikkte olan ceza kanunu ile daha sonraki bir asamada ve kesin hiikiim
aciklanamadan Once yiiriirliige giren ceza kanunu ayni degilse, hakimin
sanigin lehine olan hiikiimleri uygulamak zorunda oldugu seklinde
yorumlanabilecegini tespit etmektedir (yukarida anilan Scoppola (No. 2)
karari, par. 109).

176. Hummatov/Azerbaycan ((kabul edilebilirlik karar1.), No. 9852/03 ve
13413/04, 18 Mayis 2006) davasinda verdigi kararda Mahkeme, taraflarin
ortak goriisii olan miiebbet agir hapis cezasinin 6liim cezasindan daha agir

bir ceza olmadig1 yoniindeki goriisii onaylamistir.

b) Bu kurallarin somut davaya uygulanmasi

177. Mahkeme, taraflar arasinda bagvurana atili suglarm islendigi
zamanda Ceza Kanununun 125. maddesi uyarinca verilecek cezanm o6lim
cezast oldugu yoniinde bir fikir birligi oldugunu ve nitekim basvuranin da
bu cezaya carptirildigini tespit etmektedir. Bagvuranin suglulugunun tespit
edilmesi ve verilen cezanin dayandig: yasal temel olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirlikte olan ceza kanunlari idi ve verilen ceza da Ceza
Kanununun 1ilgili hiikiimlerince 6ngoriilen ceza ile uyumlu idi (bk. aym
yonde yukarida anilan Kafkaris karari, par. 143). Mahkeme ayni zamanda,
taraflar arasinda miiebbet hapis cezasinin 6liim cezasindan daha hafif bir
ceza oldugu konusunda ihtilaf bulunmadigini gézlemlemektedir (bk. ayni

yonde yukarida anilan Hummatov, (kabul edilebilirlik karart).
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178. Taraflarin tezleri temel olarak, bir taftan yiiriirlikten kaldirilmadan
onceki haliyle 6liim cezasinin ne sekilde infaz edilecegi, diger taraftan da
basvuranin cezasinin “miiebbet hapis cezasina” g¢evrilmesinden sonra nasil
bir uygulama yapilacagt ve bu miiebbet [kavramina] nasil bir anlam
verilecegine iligkindir.

179. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin mahkim oldugu 6liim cezasinin,
daha basindan itibaren, 1984 yilindan bu yana 6liim cezalarinin infazinin
askiya alinmasi sebebiyle Ozgiirliikten yoksun birakilmayi gerektiren en
fazla otuz alt1 y1l siireli bir ceza olup olmadigini inceleyecektir.

180. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin Tiitk Ceza Kanununun
cezalandirdigi ¢ok agir fiiller sebebiyle mahkiim oldugu dikkate alindiginda
ve -0liim cezasinin kaldirilmasi karar1 verilmesinden 6nce- bagvuranin idam
edilip edilmemesi gerektigi hakkindaki Tiirkiye’de yasanan genis kapsamli
siyasal tartismalara bakildiginda, cezanin infaz edilmesi riskinin gercek bir
risk oldugunu daha Once tespit ettigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Ocalan karari, par. 172). Gergekten de cezanmn infaz edilmesi riski
bagvuranin mahktm edildigi 6liim cezasini miiebbet hapis cezasina ¢eviren
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin 3 Ekim 2002 tarihine kadar devam
etmistir (yukarida anilan Ocalan karari, par. 172).

181. Ote yandan Mahkeme, Hiikiimetin de ifade ettigi gibi, 6liim
cezasiin yiriirliikten kaldirilmasindan 6nce cari olan mevzuata gore, 6liim
cezasina mahkim edilen kisilerin, sadece bu cezanin infazinin Meclis
tarafindan resmi olarak reddedildigi durumlarda otuz alti yillik bir hapis
cezasini  ¢ektikten sonra  sartli  tahliyeden  yararlanabildiklerini
gozlemlemektedir. Oysa bagvuranin mahkim edildigi 6lim cezas1 higbir
zaman Meclis onayina sunulmamis ve Meclis tarafindan hi¢bir zaman resmi
bir karar ile [infaz] reddedilmemistir.

Dolayisiyla mahkeme, bagvuranin hakkinda verilen cezanin en basindan
beri otuz alti yil hapis cezast oldugu yoniindeki savunmasina itibar

etmeyecektir.
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182. Mahkeme ikinci olarak, basvuran hakkinda verilen 6liim cezasinin
bu cezanin kaldirilmasinin ardindan, 6nce “siradan” miiebbet hapis cezasina
cevrildigi, daha sonra ise ve S6zlesmenin 7. maddesine aykir1 olarak sarth
tahliye imkant olmaksizin “agirlastirilmig” miiebbet hapis cezasina
cevrildigi iddiasin1 inceleyecektir.

183. Bu nokta ile ilgili olarak Mahkeme, Oncelikle Tiirk Ceza
Kanununun “daha agir bir ceza” Ongdren ceza kuralinin geriye
yiirlitiilmesini yasakladigin1 ve “daha hafif bir ceza” 6ngoren kanunun ise
geriye yiriitiilerek uygulanacagi kuralini kabul ettigini tespit etmektedir.

184. Mahkeme daha sonra, 6liim cezasinin kaldirilmas: siirecinde Tiirk
Ceza Kanunu ile ilgili yapilan reformlarin belli bir siire hapis cezasi
cektikten sonra basvuranin tahliyesi imkanmi getirip getirmedigini
inceleyecektir.

185. Mahkeme 06zellikle, ilk defa 6liim cezasini kaldiran ve bu cezayi
miiebbet hapis cezasina ceviren 9 Agustos 2002 tarihli ve 4771 sayili
Kanunun agik¢a miiebbet hapis cezasmmin mahkiimun Omriiniin kalan
kisminda fiili olarak hapiste kalmasi suretiyle ve sartli tahliye
imkanlarindan  yararlanmaksizin ~ ¢ekilecegini  diizenledigini  tespit
etmektedir. Mahkeme ayrica, 6lim cezasinin kaldirilmas: hakkindaki 21
Temmuz 2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun, 4771 sayili Kanunun
hiikiimlerini teyit ettigini ve cezalarin infazi hakkindaki diizenlemeler
tarafindan Ongoriilen sartli tahliye imkaninin 6zellikle daha once teror
suclar1 sebebiyle 6liim cezasina mahkiim edilen kisiler hakkinda verilen
miiebbet hapis cezalarina uygulanmayacagin1 6ngordiigiinii ve bu kisilerin
cezalarimi  hayatlarinin  sonuna  kadar  ¢ekecegini  diizenledigini
kaydetmektedir. Ceza kanunlarmi degistiren diizenlemeler ve cezalarin
infaz1 hakkindaki diizenlemeler bu kurali teyit etmistir.

186. Dolayisiyla higbir yasal diizenleme Oliim cezasinin yiirlirlikten
kaldirildigit zaman bagvurana belli bir siire mahkimiyetten sonra sarth

tahliye imkani yolunu a¢gmamistir. Konu hakkinda hiikiimler igin farkli
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yasal diizenlemelerde farkli ifadelerin kullanilmasi (miiebbet agir hapis
cezasl, agirlastirilmis miiebbet) bu tespiti higbir sekilde degistirmemektedir.

187. Mahkeme ayrica bagvuranin 2009 yilina kadar kendisine uygulanan
sosyal tecridin higbir yasal dayanagmin olmadigna iligkin sikdyetini de
inceleyecektir. Mahkeme s6z konusu sosyal tecridin yetkili makamlarin
bagvurani siradan bir cezaevinin belli bir hiicresinde tecritte tutmak seklinde
bir kararindan kaynaklanmadigini, aksine fiili bir durumdan, yani
bagvuranin cezaevinde kalan tek mahkiim olmasindan kaynaklandigini
hatirlatmaktadir. Tek bir cezaevini sadece bir mahkiima tahsis etmek
seklindeki bu ciddi olaganiistii tedbir basvuram1 daha agir bir sekilde
cezalandirma amaci giiden bir infaz uygulamasinin pargasi degildi. Bu
tedbir 6zellikle bagvuranin hayatin1 koruma ve yiiksek giivenlikli bir cezaevi
de dahil olmak iizere siradan bir cezaevi sartlarinda kagma riskini ortadan
kaldirma endisesine dayanmaktaydi. Mahkemeye gore s6z konusu tedbir o
kadar olaganiistiiydii ve bir devletten s6z konusu tedbire uygulanacak
kurallart mevzuatinda 6ngdrmesi makul sekilde beklenemezdi.

188. Ote yandan, 6liim cezasi ile cezalandirilacak agir fiiller islemesi
sebebiyle arandigini bilen bagvuran, yakalanmasi halinde boylesi olagantistii
kosullarda tutulacagini Ongoremeyecegini de Mahkeme Oniinde iddia
etmemistir.

189. Sonug olarak Mahkeme somut davada S6zlesmenin 7. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

IV. BASVURANIN  SARTLI TAHLIYE IMKANLARINDAN
YARARLANMAKSIZIN MUEBBET HAPIS CEZASINA
CARPTIRILMASINA  ILISKIN  SIKAYETLERI BAKIMINDAN
SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

190. Bagvuran tahliye imkani olmaksizin miiebbet hapis cezasina

carptirilmasinin ve kendisine uygulanan sosyal tecridin Sézlesmenin 3. veya
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8. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, bir mahkiimun
iyi halini veya 1slah olma ihtimalini dikkate almayan ve siki sekilde
uygulanan hiikiimliiliik sartlarinin  eslik  ettigi  bir miiebbet hapsin,
Sozlesmenin 3. maddesinin gereklerine uygun belli bir agirlik diizeyini asan
insanlik dis1 bir ceza oldugunu degerlendirmektedir.

191. Hiikiimet ise bu savunmaya itiraz etmektedir. Bu baglamda
Hiikiimet, bagvuranin mahkGmiyetine esas olan sucun niteligine atif
yapmakta ve i¢inde bir¢ok masum sivilin de bulundugu binlerce insanin
hayatina malolan bagvuranin eski orgiitiiniin yiiriittigi siddet eylemlerinin
ve bu eylemlerde basvuranin agirlik kazanan sorunlulugunun altim
cizmektedir. Hiikiimet ayrica bagvuranin oliim cezasma carptirildigini,
ancak daha sonra yapilan yasal degisiklikle bu cezanin sartli tahliye
imkanindan yararlanmaksizin agirlagtirillmis miiebbet hapis cezasina
cevrildigini hatirlatmaktadir. Bagvuranin sosyal tecridine iliskin olarak ise
Hiikiimet kendisine ziyaretgi gelebildigini ve kendisi gibi hiikiimliilere
uygulanan yasal smirlarin elverdigi o6l¢iide diger mahktGmlarla ortak
aktivitelere katilabildigini (baslangicta Imrali ceza evinde kalan tek
mahkim olmasinin kendisini tecrit etme kararindan degil, sadece hayatini
koruma amacindan kaynaklandigini) beyan etmektedir. Hiikiimete gore
bagvuran -teror Orgiitine mesaj gondermesinden ve diger disiplin
suclarindan kaynaklanan- disiplin cezalarini tamamen diger mahkimlara

uygulandigi sekilde ¢ekmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

192. Mahkeme bu sikayetin higbir kabul edilemezlik engeli ile
karsilasmadigini, dolayisiyla kabul edilebilir oldugunu beyan etmektedir.

Isbu sikayeti asagida S6zlesmenin 3. maddesi altinda inceleyecektir.
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B. Esas hakkinda

193. Mahkeme yetiskin suglulara miiebbet hapis cezasi verilmesinin tek
basina Sozlesmenin 3. veya baska bir maddesi tarafindan yasaklanmadigini
veya 3. madde veya baska bir maddesi ile bagdagsmaz olmadigini
hatirlatmaktadir (Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD], No. 66069/09,
130/10 ve 3896/10, par. 106, CEDH 2013 (alint1) ve yukarida anilan
Kafkaris karari, par. 97).

194. Bunun yaninda, indirim imkan1 olmayan miiebbet hapis cezasinin
bir yetiskine uygulanmasi 3. madde kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikarabilir
(yukarida anilan Vinter ve digerleri [BD] karari, par. 107, Nivette/Fransa,
(kabul  edilebilirlik  karar1),  No.44190/98, CEDH  2001-VII,
Stanford/Birlesik Krallik, (kabul edilebilirlik karar1), No.73299/01, 12
Aralik 2002 ve Wynne/Birlesik Krallik, (kabul edilebilirlik karari),
No. 67385/01, 22 Mayis 2003).

195. Bununla birlikte, Mahkemenin Vinter ve digerleri kararinda altini
cizdigi gibi (par. 108), bir miiebbet hapis cezasinin fiillen tamamen
cekilebilir  olabilmesi ona indirim  yapilamaz ceza  statiisi

kazandirmamaktadir.

“(...) Ornegin, bir miiebbet hapis mahkiimu i¢ hukuk hikiimleri
uyarinca serbest birakilmasinin degerlendirilmesi hakkina sahipse ve
fakat toplum icin tehlike olusturmaya devam ettigi gerekcesiyle
tahliyesi reddedilmisse, 3. madde ile ilgili higbir sorun ortaya
cikmayacaktir. Gercekten de Sozlesme devletlere, Sozlesme
kapsaminda kamunun siddet suglarindan korunmasi i¢in dnlemler alma
gorevi yiiklemektedir ve suclunun devam eden hapsinin kamunun
korunmasi agisindan gerekli olmasi sartiyla, devletlerin ciddi bir sugtan
mahkiim edilen bir kisiyi siliresiz bir cezaya tabi tutmasini
yasaklamamaktadir (bk. mutatis mutandis, yukarida anilan T./Birlesik
Krallik, par. 97 ve V./Birlesik Krallik, par. 98, kararlari). Nitekim bir
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suclunun yeniden su¢ islemesini Oonlemek, hapis cezasi verilmesinin
“esasli unsurlarmndan” birisidir (Mastromatteo/Italya, [BD], No.
37703/97, par. 72, CEDH 2002-VIII; Maiorano ve digerleri/ltalya,
No. 28634/06, par. 108, 15 Aralik 2009 ve mutatis mutandis,
Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan, No. 46846/08, par. 45, 17 Ocak
2012). Bu tespit, kisilere kars1 6ldiirme veya baska sekilde islenen agir
suclar1 islemekten mahkiim olmus kisilerin varligi durumlarinda
ozellikle gecerlidir. Salt ceza evinde uzun siire kalmis olmalar1 devlete
diisen kamuyu koruma pozitif yikiimliliglini hicbir sekilde
hafifletmemektedir: devlet bu yiikiimliligliini miiebbet hapis
hiikiimliilerini toplum icin tehlike olusturmaya devam ettikleri siirece
cezaevinde tutmak suretiyle yerine getirmis olacaktir (6rnek olarak bk.

yukarida anilan Maiorano ve digerleri karar1).”

196. Gergekten de, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin belli bir
durumda indirim imkani olmayan bir ceza olarak degerlendirilebilmesi igin
Mahkeme, miiebbet hapis cezasina mahkim edilen bir mahkiimun serbest
kalma sansma sahip olup olmadigina bakmaktadir. Mahkemenin bu
konudaki igtihadma bakildiginda, ulusal hukukun, miiebbet hapis cezasinin
infazinin askiya alindig1 veya sonlandirildigr veyahut da hiikiimliiniin sartli
tahliyesi amaciyla cezasinin indirilmesi amaciyla tekrar godzden
gecirilmesine imkan tanidigi durumlarda, 3. maddenin gereklerine uygun
davranildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (yukarida anilan Vinter ve digerleri
[BD] karari, par. 108 ve 109).

197. Vinter ve digerleri Biiyik Daire kararinda Mahkeme, 3. madde
gereklerine uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir miiebbet hapis
cezasmin ayni anda hem yeniden gézden gegirilme imkani hem de tahliye

sans1 tanimasi gerekliligiyle ilgili baslica gerekgelerini ortaya koymustur:

“... 198. Bir mahkiimun, hapsin cezai temelleri olmadikga,

hapsedilemeyecegi sorgulanamaz. Istinaf Mahkemesinin Bieber
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davasinda ve Dairenin mevcut davadaki kararinda kabul edildigi iizere,
bu temeller cezalandirmayi, caydiriciligi, kamu korumasini ve 1slahini
icerecektir. Bu temellerin ¢ogu miiebbet hapis cezasi verildigi zaman
mevcut olmalidir. Ote yandan, hapis bakimmdan bu hakli sebepler
arasindaki denge mutlaka degismez degildir ve ceza siiresince yer
degistirebilirler. Cezanin baglangicinda hapsetmenin birincil hakl
nedeni olabilecek gerekge, cezanin uzun bir siire ¢ekilmesinden sonra
ayn1 haklilig1 tasimayabilir. Sadece bu cezanin uygun bir noktasinda,
devam eden hapsin hakliliginin gozden gecirilmesiyle, bu nedenler

veya degisimler tam anlamiyla degerlendirilebilir.

199. Bundan baska, sartli tahliye olmaksizin bir miiebbet hapis
mahkiimu serbest birakilma iimidi olmaksizin ve cezasinin gdzden
gecirilmesini isteme ihtimali olmadan hapsedilirse, sugunu asla telafi
edememe riski bulunmaktadir: mahk(im cezaevinde ne yaparsa yapsin,
1slah yoluyla gelisimi ne kadar olaganiistii olursa olsun, cezasi sabit ve
gozden gecirilemez kalacaktir. Gergek su ki, cezalandirma zamanla
daha agir hale gelmektedir: mahkiim ne kadar ¢ok yasarsa, cezasi da o
kadar uzun olacaktir. Boylece, bir sarthi tahliye olmaksizin miiebbet
hapis cezasi uygulanma zamaninda hak edilmis bir ceza olsa bile,
zamanin geg¢mesiyle birlikte — Wellington davasinda Lord Justice
Laws’in  kelimeleriyle ifade edilirse — adaletin ve orantili

cezalandirmanin zayif bir giivencesi haline gelecektir (...).

200. Ayrica, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Miiebbet Hapis
Cezas1 davasinda kabul ettigi tizere (...), bir kisiyi en azindan bir giin
Ozgiirliigiinii tekrar kazanma sansi vermeksizin zor kullanarak
ozgiirliigiinden mahrum etmek, Devlet agisindan Temel Kanununda yer
alan insan onuru hiikmiiyle bagdagmaz olacaktir. Bu karar, Anayasa
Mahkemesini, cezaevinde yetkililerinin miiebbet bir hapis cezasina

carptirllmis  mahkGmun 1slaht i¢in c¢aba sarf etme gorevinin
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bulundugunu ve bu 1slaha insan onurunu en Onemli pargasi olarak
yerlestirmis olan herhangi bir toplumda anayasal olarak ihtiyag
oldugunu saptamaya itmistir. Gergekten de, Anayasa Mahkemesi
sonraki Savas Sug¢lusu davasinda, bu saptamanin, suglarinin niteligi ne
olursa olsun biitiin miiebbet hapis mahkiimlarina uygulanacagini ve
yalnizca yatalak veya Oliime yakin olanlarin serbest birakilmasinin

yeterli olmadigini agiga kavusturmustur (...).

Benzer hususlar, Mahkemenin sik sik belirttigi gibi, 0zii insan
onuruna saygiya dayanan Sozlesme sistemi geregince uygulanmalidir
(digerleri arasinda, bk., Pretty/Birlesik Krallik, No. 2346/02, par. 65,
ECHR 2002-111 ve V.C./Slovakya, No. 18968/07, par. 105, ECHR
2011).”

201. Ayn1 Vinter ve digerleri kararinda Mahkeme, miiebbet hapis
cezasindan yatanlar dahil, biitin mahkimlara kendisini degistirme ve bu
degisim basariyla sonuglanirsa serbest birakilma sansinin sunulmasi ilkesine
iliskin Avrupa ve uluslararas1 hukukta agik destek bulundugu yoniindeki
unsurlar1 da inceledikten sonra, miiebbet hapis cezalarina iligkin 3. madde

baglaminda asagidaki somut sonuglara ulagsmistir:

202. (...) Mahkeme, bir miiebbet hapis cezast kapsaminda, 3.
maddenin, miiebbet hapis mahkiimunda meydana gelen herhangi bir
degisikligin devam eden mahkimiyetin arttk mesru cezalandirma
amagclar1 ile hakli gosterilemeyecegi anlamini verecek kadar kayda
deger olup olmadigini ve 1slah yoluyla saglanan bu iyilesmenin ceza
cekilirken yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesine olanak verecek
bir gozden gecirme ¢ergevesinde cezalarinin indirilebilir olmasin

aradig1 seklinde yorumlanmasi gerektigini diistinmektedir.

203. Bununla birlikte Mahkeme, ceza adaleti ve cezanin tayini

konularinda Sozlesmeci Devletlere taninmasi gereken takdir yetkisi
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dikkate alindiginda (...), gébzden gecirmenin hangi bigimde (idari veya
adli) yapilmasi gerektigini tanimlamanin gérevi olmadigini vurgular.
Ayn1 nedenle, yeniden degerlendirmenin ne zaman yapilmasi
gerektigini saptamak Mahkemeye diigmez. Bununla beraber, Mahkeme
aynt zamanda, Onilindeki Kkarsilastirmali ve uluslararast hukuk
materyallerinin, miiebbet hapis cezasinin uygulanmasindan sonra yirmi
bes yili gegmeyecek bir gézden gecirmeyi ve sonrasinda da periyodik
gozden gecirmeyi giivence altina alan 6zel bir mekanizma kurulmasina

acik bir destek verdigini de gozlemler (...).

204. Dolayisiyla, i¢ hukukun bdyle bir yeniden degerlendirme
ihtimalini diizenlemedigi durumlarda, bir mutlak miiebbet hapis cezasi

Soézlesmenin 3. maddesinin gereklerine aykirt olarak kabul edilecektir.

205. Gerekli yeniden degerlendirme, zorunlu olarak hiikmiin
verilmesinden sonra ileriye doniik bir olgu olmasina karsin, bir mutlak
miiebbet hapis cezast mahkiimu, cezasina eklenen hukuki kosullarin 3.
madde gereklerini bu agidan yerine getirmedigi sikayetini ileri
stirebilmeden Once, siiresi belli olmadan yillarca beklemek ve cezasini
cekmek yiikiimliliiglinde olmamalidir. Bu hem hukuk giivenligi
ilkesine hem de Sozlesmenin 34. maddesinde magdur kavramina
verilen anlam kapsaminda magdur statiisii hakkindaki genel ilkelere
aykirt olacaktir. Bundan baska, bir cezanin verildigi zaman i¢ hukuka
gore indirim yapilamaz oldugu durumlarda, belirsiz, gelecekteki bir
tarihte, gosterdigi 1slaha gore serbest birakilmasinin
degerlendirilmesine ~ olanak  saglayacak  bir = mekanizmanin
uygulanacagin1 bilmeden, bir mahkimun kendi 1slah1 yoniinde
caligmasint beklemek tutarsiz olacaktir. Bir mutlak miiebbet hapis
cezast mahkiimu, daha cezasin1i ¢ekmeye bagladiginda, serbest
birakilmasit i¢in cezasinin ne zaman gozden gecirilecegli veya

gecirilmesinin istenebilecegi dahil, hangi sartlar altinda ne yapmasi
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gerektigini bilme hakkina sahiptir. Sonug olarak, i¢ hukuk sartli tahliye
olmaksizin mutlak miiebbet hapis cezasinin gozden gegirilmesi igin
herhangi bir mekanizma veya imkan saglamazsa, 3. madde ile bu
nedenle ortaya c¢ikacak bagdasmazlik, sonraki hapsedilme asamasinda
degil, sarthh tahliye olmaksizin mutlak miiebbet hapis cezasinin

hiikmedilmesi aninda halihazirda ortaya ¢ikar.”

206. Somut davada Mahkeme ilk olarak, basvuranin -IOK’nin
tavsiyelerine uygun olarak Hiikiimet tarafindan getirilen 1iyilestirmeler
sayesinde giderek azaltilan- goreceli sosyal tecridinin, 17 Kasim 2009
tarihinden bu yana, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal edecek diizeyde bir
agirliga ulagsmadigr yoniindeki yukarida yer alan tespitini hatirlatmak ister.

207. Dolayistyla Mahkeme, yukarida yer alan unsurlar 1s18inda,
bagvuran hakkinda verilen ve sarthh tahliye imkani bulunmayan
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasinin Sézlesmenin 3. maddesi anlaminda
indirilemez nitelikte bir ceza olup olmadigini tespit etmek durumundadir.

208. Mahkeme bagvuranin ilk once 6lim cezasina carptirildigini ve
bunun sebebinin de, birgok kisinin dlimiine sebebiyet veren yasa dis1 bir
silahl1 teror Orgiitii kurmak ve yonetmek gibi ciddi sekilde agir suglarin
oldugunu hatirlatmaktadir. Oliim cezasinmn kaldiran bir yasanin ¢ikmasinin
ve bu ¢esit daha 6nceden verilmis cezalar1 kaldirarak yerine agirlastirilmig
miiebbet hapis cezalar1 getiren yasanin ardindan basvuranin cezasi da yeni
kurallar1 uygulayan Agir Ceza Mahkemesi karariyla agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasina gevrilmistir. Bu cezanin anlami bagvuranin, tehlikeli bir
suclu olmasi ile ilgili degerlendirmelerden ve belli bir siire hiikiimlii olarak
kaldiktan sonra sartli tahliyesine iligskin degerlendirmelerden bagimsiz
olarak, hayatinin sonuna kadar cezaevinde kalmasidir (bk. yukarida 182.
paragraf, Mahkemenin Sozlesmenin 7. maddesine iliskin sikayetler

bakimindan yaptig1 tespitler).
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209. Bu baglamda Mahkeme, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki 5275 sayili Kanunun 107. maddesinin agik¢a basvuranin
durumunu sarth tahliye kapsami disinda tuttugunu, zira kendisinin Ceza
Kanununun bir maddesine gore devlete karsi isledigi suglar sebebiyle
mahkiim oldugunu tespit etmektedir (2. Kitap, 4. Kisim, 4. Bdliim).
Mahkeme ayni zamanda bagvurana verilen cezanin Ceza Kanununun 68.
maddesine goére ceza zamanasimi uygulanmayan istisnalardan oldugunu
kaydetmektedir. Biitiin bunlardan, Tirkiye’de yiiriirliikkte olan kanunlarin,
devletin giivenligine karsi isledigi suglardan dolayr agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina c¢arptirilan bagvurana, bu niteligi dolayisiyla, cezasim
cekmekte iken belli bir zaman sonra cezalandirmaya iligkin mesru bir takim
gerekcelerle serbest birakilmayr isteme hakki vermedigi sonucu
cikmaktadir.

210. Ote yandan, Tiirk hukukuna gére, Cumhurbaskanmin, miiebbet
hapis cezasina c¢arptirtlmig bir mahkimun hastalik veya kocama sebebiyle
cezasimnin hemen kaldirilmasina veya hafifletilmesine karar verebilmesi
miimkiindiir. Ancak, Mahkeme insani sebeplerle tahliyenin cezalandirmaya
iliskin birtakim mesru gerekgelerle “tahliye imkanm” ile uyusmadig
kanaatindedir (ayn1 yonde bk. Vinter ve digerleri, par. 129).

211. Ayni zamanda Tiirk kanun koyucusunun biiyiik sosyal problemlerin
¢Ozlimii amaciyla ve asagi-yukari diizenli araliklarla genel af veya kismi af
(bu durumda belli bir giivenlik tedbiri uygulamasindan sonra sartli tahliye
uygulanmaktadir) kanunlar ¢ikardigi da bir gergektir. Ancak boylesi bir
Hiiktimet tasaris1t hazirliginin oldugu ve bagvurana tahliye imkani tanidig
Mahkeme Oniinde ne iddia edilmis, ne de ortaya konulmustur. Mahkeme
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin bu cezaya carptirilan mahkimlara
fiili olarak uygulanma sekliyle ilgili kanunu dayanak olarak almalidir. Bu
yasal diizenlemenin igerigi, basvuran tarafindan islenen suglar gibi suglara
uygulanan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin, belli bir asgari siire ceza

cekildikten sonra, [kisinin] hiikiimlii olarak kalmasi yoniindeki mesru
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gerekeelerin halen varligini stirdiirtip siirdiirmedigi hakkinda yeniden bir
degerlendirme yapilmasini dngoren bir sistem olmamas1 yoniindedir.

212. Hiikklimetin, bagvuranin ciddi sekilde agir terér suglarmin faili
olmasi sebebiyle sartli tahliye imkani olmaksizin agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina carptirildigi seklindeki iddiastyla ilgili olarak Mahkeme,
S6zlesmenin 3. maddesinin higbir istisna tanimadigini ve kesin ifadelerle
asagilayict ve insanlik dis1 cezalar1 yasakladigini hatirlatmak ister (bk.
yukarida 97 ve 98. paragraflar).

213. Biitiin bu tespitler 1518inda Mahkeme, basvurana verilen miiebbet
hapis cezasinin Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda indirilebilir bir ceza
olarak nitelenemeyecegini degerlendirmektedir. Mahkeme bu maddenin
konu ile ilgili gereklerinin bagvuran bakimindan yerine getirilmedigi
sonucuna varmaktadir.

214. Dolayistyla bu konuda S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, bu ihlal tespitinin basvurana derhal tahliye
imkan1 tamidig1 seklinde anlasilmamasi gerektigini degerlendirmektedir.
Ulusal makamlara diisen, kabul edilecek yasal diizenlemeler cercevesinde
ve Mahkeme tarafindan (igbu kararin 194. paragrafinda alintilanan) Vinter
ve digerleri Biiylik Daire kararmin 111-113. paragraflarinda agiklanan
kurallara uygun olarak, belli bir asgari siirenin gegmesinden sonra
bagvuranin [cezaevinde] tutulmasinin gerek cezalandirmaya ve caydiriciliga
iliskin zorunluluklar bakimindan sartlarin tam olarak karsilanmamis olmasi,
gerekse ilgilinin [cezaevinde] tutulmaya devam etmesinin tehlikelilik
sebebiyle olmasi gerekceleri ile halen aciklanip aciklanamayacagini

denetlemektir.
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V. ZEHIRLEME TESEBBUSU SEBEBIYLE SOZLESMENIN 2.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

215. Bagvuranin vekilleri, 7 Mart 2007 tarihli bir mektupla, bagvurana
ait oldugu iddia edilen sa¢ killarinda anormal dozda krom ve strontiyum
kalintilar1 oldugunu belirten bir tibbi analiz raporuna dayanarak basvuranin
cezaevinde kademeli bir zehirlenmeye maruz kaldigini iddia etmislerdir. Bu
baglamda Sozlesmenin 2. 3. ve 8. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedirler.

216. Hiikiimet ise bagvuranin viicudunda s6z konusu metallerin ve baska
herhangi bir agir metalin bulunmadigin1 gdsteren tibbi analiz raporunun
sonuclarin1 Mahkemenin dikkatine sunmustur.

217. Elinde bulunan biitiin bu delillerin 1s1831nda Mahkeme Sézlesmenin
hiikiimlerinden higbirinin ihlalini tespit etmemektedir.

218. Dolayistyla bagvurunun bu kismi S6zlesmenin 35. maddesinin 3. ve

4. fikralar1 uyarinca agik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmelidir.

VI. SOZLESMENIN 5. 6. 13. VE 14. MADDELERININ HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

219. Ayni olgulara dayanarak basvuran So6zlesmenin 5. 6. 13. ve 14.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Ozellikle mahkimiyeti
boyunca sosyal tecride tabi tutuldugundan ve bu tedbirin etkili olarak
denetlenmediginden sikayet etmekte ve bu konularda ayrimciliga ugradigini
iddia etmektedir.

220. Mahkeme bu sikdyetlerin So6zlesmenin 3. maddesi ve 8. maddesi
altinda incelenen sikayetler ile baglantili oldugunu ve dolayisiyla kabul
edilebilir oldugunu tespit etmektedir. Ancak bu sikayetlerin esas1 hakkinda

karar vermeye yer olmadig1 kanaatindedir.
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VIl. SOZLESMENIN 41. MADDESI

221. Sozlesmenin 41. maddesine gore,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine

hiikkmeder.”

A. TAZMINAT

222. Mahkeme bagvuranin ne maddi, ne de manevi tazminat talebi ileri
stirmedigini tespit etmektedir. Mahkeme bagvuranin ugramis olabilecegi her
tiirlii zararm, sarth tahliye imkani olmaksizin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkiim edilmesi sebebiyle hiikiim altina aldigi Sézlesmenin 3.

maddesinin ihlali karari ile yeterince telafi edilmis oldugu kanaatindedir.

B. Yargilama giderleri ve masraflar

223. Bagvuran Tiirkiye disinda tuttugu yedi avukat i¢in yargilama gideri
ve masraf olarak harcamak zorunda kaldigi 55.975 Sterlin ve Tiirkiye’de
tuttugu yedi avukat i¢in de 237.000 Avro talep etmektedir. Bagvurana gore
bu tutarlar avukatlarinin vekélet iicretleri yaninda, yardimcilar i¢in ve
yolculuk ve terciime masraflari i¢in 6denen tutarlar1 kapsamaktadir.

224. Hilkliimet bu taleplerin asir1 talepler oldugunu degerlendirmektedir.
Hiikiimet bagvuranin on dort avukatinin sadece kendisini temsil ettigini,
ancak sanki on dort ayr1 dava varmig gibi makbuz kestiklerini hatirlatmakta
ve dosyada hi¢bir makbuzun bulunmadigint ve diger masraflarla ilgili de
cok az dayanak oldugunu ifade etmektedir.

225. Mahkemenin yerlesik igtihadina goére, Sozlesmenin 41. maddesi

anlaminda bir tazminata hiikmedilebilmesi, yapilan masraf ve harcamalarin
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gercekligi, zorunlulugu ve makul oranda oldugunun ispatlanmis olmasi
gerektirir (Sunday Times/Birlesik Krallik, (No. 1) (50. madde), 6 Kasim
1980 tarihli karar, A Serisi, No. 38, s. 13, par. 23). Ote yandan, yargilama
giderleri ancak tespit edilen ihlal ile baglantili oldugu o6lgiide
karsilanmaktadir (Beyeler//talya, (adil tazmin) [BD], No. 33202/96, par. 27,
28 Mayis 2002).

226. Somut basvuruda Mahkeme basvuranin Sozlesmeye dayandirdigi
ihlal iddialarmin sadece kiiclik bir kismmin kendisi tarafindan kabul
edildigini dikkate almak zorundadir ve kendisi Oniinde yapilan yargilama
giderlerinden sadece bir kisminin 6denmesi gerektigini degerlendirmektedir.
Somut davada, dosyada bulunan belgeler ve yukarida agiklanan kurallar
dikkate alindiginda Mahkeme, basvuranin avukatlarinin tamami tarafindan
dile getirilen sikayetlerden dolay1 25.000 Avro 6denmesinin makul oldugu
kanaatindedir. Bu miktar sirasiyla bagvuranin Tiirkiye’de ve Ingiltere’de

bulunan avukatlar tarafindan bildirilecek bir banka hesabina aktarilacaktir.

C. Gecikme faizi

227. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir. .

BU GEREKCELERLE MAHKEME

1. Oybirligiyle, basvurularin zehirlenme tesebbiisiiyle ilgili sikayetlere

iliskin boliimiiniin reddine, kalan kisminin ise kabul edilmesine;

2. Uce kars1 dért oyla, mahkiimiyetin 17 Kasim 2009 tarihine kadar olan
kismi i¢in tutukluluk sartlarina iliskin = sikayetler bakimindan

So6zlesmenin 3. maddesinin iklal edildigine,
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. Bire kars1 alt1 oyla, mahkGmiyetin 17 Kasim 2009’dan sonra olan kismi
icin tutukluluk sartlarna iliskin sikayetler bakimindan S6zlesmenin 3.

maddesinin ihlal edilmedigine;

Uce kars1 dort oyla, aile bireylerinin ziyaretine ve aile bireyleriyle
iletisim kurulmasina getirilen kisitlamalara iligkin sikayetler bakimindan

Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigine;

. Oybirligiyle, Sozlesmenin 7. maddesinin ihlal edilmedigine;,

. Oybirligiyle, sartli tahliye imkanindan faydalanmaksizin miiebbet hapis
cezasi verilmesine iliskin sikayetler bakimindan S6zlesmenin 3. maddesinin

ihlal edildigine;

. Oybirligiyle, Sozlesmenin 5, 6, 13 ve 14. maddelerine iliskin sikayetler

bakimindan karar verilmesine yer olmadigina,

. Oybirligiyle,

a) isbu kararin 219. paragrafinda agiklanan yontemlere uygun olarak ve
yine bu kararin S6zlesmenin 44. maddesinin 2. fikrasi1 geregince kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, davali devletin bagvurana yargilama giderleri
icin, bagvuran tarafindan 6denmesi zorunlu olabilecek katma deger vergisinin
de eklenmesi suretiyle 25.000 Avro (yirmi bes bin Avro) 6demesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, ddemenin yapildig tarihe
kadar, bu miktara Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
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9. Oybirligiyle, basvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, AIHM I¢tiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 18 Mart 2014 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu karar ekinde, Sozlesmenin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
Ictiiziigiiniin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yazilan asagidaki ayrik oy

goriisleri yer almaktadir:

— Yargiclar Raimondi, Karakas ve Lorenzen’in ortak kismi muhalefet

serhleri;
— Yargiclar Sajo ve Keller’in kismi muhalefet serhleri;

— Yargig Pinto de Albuguerque’nin kismi muhalefet serhi.

G.RA.
S.H.N.
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YARGICLAR RAIMONDI, KARAKAS VE LORENZEN’IN ORTAK
KISMI MUHALEFET SERHLERI

(Ceviri)

Cogunluk ile biitiin noktalarda ayni1 oyu kullandik ancak basvuranin 17
Kasim 2009 tarihine kadar olan donemdeki mahkiimiyet sartlarinin
Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigi yOniinde varilan sonuca

katilmamaktay1z.

Mahkemenin Biliyilk Dairesi 12 Mayis 2005 tarihli kararinda -
oybirligiyle- karar tarihi itibariyla bagvuranin i¢inde bulundugu mahkimiyet
sartlarinin S6zlesmenin 3. maddesinin gerekleri anlaminda insanhik dist
veya asagilayict muamele olusturacak sekilde asgari agirlik diizeyine
ulasmadig1 ve dolayisiyla s6z konusu maddenin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, bagvuranin tutulmasiyla ilgili olarak Tirk
makamlarinin olaganiistii zorluklarla karsilastiklarin1 ve kendilerinin bu
baglamda olaganiistii giivenlik tedbirleri alma geregini duymalarinin
anlagilabilir oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica bagvuranin i¢inde
bulundugu hiicrenin elestirilebilir bir yan1 olmayacak sekilde donatildiginin
tartigmadan uzak oldugunu ve kendisinin hiicre tecridinde veya duyusal bir
tecritte tutuldugunun degerlendirilemeyecegini dikkate almistir. Mahkeme,
IOK’ nin tavsiyelerine uygun olarak, basvuranin tabi tutuldugu géreceli
sosyal tecridin uzun vadede yaratacag etkilerin, Tiirkiye’deki diger yiiksek
giivenlikli cezaevlerinde tutulan mahk(imlara taninan televizyon ve aile ile
telefon irtibati gibi kolayliklarin basvurana da saglanarak azaltilmasi
gerektigini degerlendirmekle birlikte, Sozlesmenin 3. maddesini ihlal
edilmemesi i¢in bu tedbirlerin kisa siire i¢inde alinmasi gerektigini ifade

etmemistir.
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17 Kasim 2009 tarihine kadar bagvuranin cezaevinde i¢inde bulundugu
sartlar, 0zellikle televizyonunun olmamasi ve telefon goriismesi imkanlar
bakimindan ayn1 kalmistir. IOK” nin tavsiyeleri ise ancak daha sonra yerine
getirilmistir. Bununla birlikte, bu davanin kendine has kosullar1 dikkate
alindiginda, mahktimiyet kosullarinin ayni sartlarda yaklasik dort buguk yil
daha uzamis olmasinin, daha 6nceki davada Biiyiik Daire tarafindan verilen
kararda yer alan degerlendirmelerden farkli bir degerlendirme yapilmasini
hakli gostermedigini degerlendirmekteyiz. Hiikiimetin -siiphesiz belli bir
gecikmeyle- IOK’ nin tavsiyelerine uydugunu ve Temmuz 2008 tarihinden
itibaren yeni bir bina yapilmasi ile bagvuranin [kendi] mahkimiyet
sartlarnin ~ 6nemli  Ol¢iide  iyilesecegini  bilmesi  gerektigini
gozlemlemekteyiz. Ayrica mahklmiyet sartlarinin bagvuranin saglig
tizerinde ciddi olumsuz etkileri olduguna dair delil olmamas1 olgusuna da
onem atfetmekteyiz.

Biitiin bu gerekgelerle s6z konusu mahkiimiyet sartlarinin S6zlesmenin 3.

maddesini ihlal etmedigini degerlendirmekteyiz.
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YARGICLAR SAJO ET KELLER’IN KISMi KARSI OYU

1. Meslektaglarimiza saygilarimizi sunarak, ¢ogunlugun isbu basvuruda
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigi yoniindeki kararlarina
katilamamaktayiz. Bizim gorligiimiize gore aile bireylerinin ziyaretlerine
getirilen kisitlamalar kanunlara uygun degildir.

2. Sozlesmenin 5. maddesi baglamindaki her tiirli hukuka uygun
Ozgiirliikten yoksun birakilma dogal olarak ilgilinin 6zel hayatina ve aile
hayatina iligkin bir kisitlama icermekle beraber, cezaevi idaresinin ilgilinin
yakinlar1 ile baglantida kalmasima yardim etmesi Ozel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki bakimindan temel bir unsurdur
(Messina/ltalya, (n° 2), n° 25498/94, par. 61, CEDH 2000-X;
Ouinas/Fransa, No. 13756/88, 12 Mart 1990 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar (DR) 65, s. 265). Bu tespit ayni zamanda, ozel
mahkmiyet kosullarina tabi tutulan tehlikeli bir mahkiimun i¢inde
bulundugu ve Mahkemenin bircok defa aile bireylerinin ziyaretlerine
getirilen kisitlamalarin ilgilinin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina bir miidahale olarak degerlendirdigi ve s6z konusu miidahalenin
“kanun tarafindan Ongoriilmesi”’, 8. maddenin 2. fikras1 tarafindan
ongoriilen mesru amaclardan birini veya hepsini hedeflemesi gerektigi ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilmesi gerektigine
karar verdigi durumlar icin de gecerlidir (yukarida anilan Messina/ltalya,
(No. 2) karari, par. 63; Schiavone/ltalya (kabul edilebilirlik karari),
No. 65039/01, 13 Kasim 2007; X/Birlesik Krallik, No.8065/77, 3 Mayis
1978 tarihli Komisyon karar1, DR 14, s. 246).

3. 13 Aralik 2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun (yukarida kararin 67. paragrafinda atif yapilan)
25. maddesine gore bagvuran her on bes giine bir olmak {izere ve bir saati

asmamak {izere ailesi ile goriisme hakkina sahiptir. Bu yasal temelden
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basvuranin aile bireyleriyle yilda yaklasik yirmi bes defa goriisme hakkina
sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

4. Basvuranin ailesi ile yaptigi toplam goriisme sayist 2005 yilinda
ondort, 2006 yilinda oniig, 2007 yilinda yedi ve nihayet Ocak ve Ekim 2011
tarihleri arasinda iki olarak gergeklesmistir (kararin 33 ve 35. paragraflari).
16 Subat 1999 tarihinden Eyliil 2007 tarihine kadar bagvuranin yaklasik 190
goriisme hakki bulunmaktaydi. Oysa fiili olarak yapilan ziyaret sayis1 bunun
cok altindadir. Her ne kadar bagvuran 16 Subat 1999 tarihi ile Eyliil 2007
tarihi arasinda 126 defa ailesi ile gorlisebilmis ise de, bu tarihler arasinda
uzun siireler boyunca yakinlari ile gériisememistir.

5. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen (olumsuz hava kosullari, anakara ile
ada arasinda ulasimi saglayan gemilerin bakimi ve gemilerin olumsuz hava
kosullarina dayanamayacak olmasi gibi-kararin 31. paragrafi) gerekgelerin
bir¢cok ziyaret talebinin reddini aciklayabilecegi konusunda ikna olmus
degiliz. Gergekten de, gorlisme taleplerinin yarisina yakini olumsuz hava
kosullar1 veya gemi arizasi gerekgesiyle reddedilmistir (kararin 54.
paragraft).

6. Bizim kanaatimize gére ulusal mevzuat tarafindan 6ngoriilen ziyaret
sayist ile fiili olarak gerceklestirilen ziyaret sayisi arasindaki 6nemli fark
gerekeeli degildir. Nitekim bu gerekceyle somut basvuruda Sézlesmenin 8.

maddesinin ihlal edildigi diislincesindeyiz.
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YARGIC PINTO DE ALBUQUERQUE’NIN KISMi MUHALEFET
SERHI

(Ceviri)

1. Ocalan davasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) bir
kez daha Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“Sozlesme”) ile akli dengesi
yerinde olan bir kisinin ! sarth tahliye imkanlarindan yararlandirilmaksizin
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilmasi arasindaki uyumluluk
temel sorunu ile karsi karstya kalmustir. Somut davada Vinter 2 kararina gore
iki yeni unsur bulunmaktadir. Burada sorun bir terdr orgiitiiniin hiikiimlii
liderine verilen ceza baglaminda ortaya ¢ikmakta ve davanin kapsami ayni
zamanda, ozellikle aile bireylerinin ve hukuk danigmanlarinin ziyaretlerine
getirilen kisitlamalar ve yeterli tibbi tedavi yoklugu gibi, basvurana
uygulanan ¢ok siki ceza infaz kurallarini da igine almaktadir. Miiebbet hapis
cezast ile ilgili temel sorun iizerine yapilan tartismalar somut basvuruda
Haziran 1999°dan itibaren Mart 2012’ye % kadar bagvurana uygulanan
olaganiistii infaz rejiminin uygulanma sekli ile ilgilidir. Bu iki sebep benim
muhalefet serhimi gerekcelendirmek i¢in yeterli olabilecektir. Ancak

tiglincii bir gerekge daha vardir. Vinter kararina karsi ortaya ¢ikan tepkiler

1. Isbu muhalefet serhi -hangi sartlarda olursa olsun- sorumlulugu olmayan sug faillerinin,
yani “vesayet” altina alinmis veya akli dengesi yerinde olmayan kisilerin 6miir boyu
[hastaneye] kapatilma sorununu ele almamaktadir.

2. Vinter ve digerleri/ Birlesik Krallik [BD], No. 66069/09, 130/10 ve 3896/10, CEDH
2013 (almntr).

3. Bagvuranin 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarinda Mahkemeye yaptigi basvurularin
birlestirilerek incelenmesini ve Mahkemenin bu bagvurular incelemek i¢in on yildan fazla
bir zamanda karar vermis olmasini iizlintiiyle kargilamaktayim. Mahkemenin hareketsiz
kalmasi ve bagvurularin birlestirilerek incelenmesi sadece uzun zaman 6nce meydana gelen
olaylarin degerlendirilmesini asir1 sekilde zor hale getirmekle kalmamis, ayni zamanda
Onlenmesi miimkiin olabilecek ciddi ihlallerin devam etmesine de imkan tanimustir.
Cogunlugun, Mahkemenin incelemesine sunulan déonemin 46221/99 No.lu bagvuru ile ilgili
verilen karar tarihinden bagladigin1 ve birlestirme karar1 verilen isbu davada Mahkemeye
gonderilen en son goriislerin  gonderilme tarihinde sona erdigini diistindigi
degerlendirildiginde, Mahkeme, ceza infaz kurumu yetkililerinin ve davali devletin temyiz
mercilerinin 2 May1s 2005 ile Mart 2012 tarihleri arasinda yedi y1l boyunca bagvuran ile ne
sekilde ilgilendigine karar vermek gibi devasa bir gorev ile karsi karsiya kalmistir (kararin
96. paragrafi).
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dikkate alindiginda, Mahkeme bu tepkilerden yola ¢ikarak konu hakkindaki
standartlarinin ~ anlamin1  daha belirgin  hale getirme imkanindan

yararlanabilirdi veya yararlanmaliydi. Bu muhalefet serhinin amaci da

budur.

Bir miiebbet hapis cezasinin uluslararasi hukuka uygunlugu

2. Biiyiik Dairenin 2005 * tarihli kararinda da belirttigi gibi basvuran
1999 yilinda adil olmayan bir yargilama neticesinde 6liim cezasina mahkim
edilmistir. Her ne kadar Biiylik Daire bagvuranin yeniden yargilanmasi
gerektigini ifade etmis ve bagvuran da daha sonraki asamalarda bu yonde bir
talepte bulunmus ise de, hicbir sekilde yeniden yargilama yapilmamaistir. Ne
Mahkeme ve ne de Bakanlar Komitesi 2005 ° tarihli kararm infaz
edilmemesi  sorununa  deginmemistir. Somut olarak, basvuranin
mahkimiyetinin adil olmadiginin tespiti yoniindeki Biiylik Dairenin vardigi
sonu¢ higbir etki dogurmamustir, zira aynen Mahkeme gibi Bakanlar
Komitesi de yetkilerini kullanmaktan imtina etmislerdir ® Olim cezast
mahk{miyeti ise daha sonradan sartli tahliye imkani1 olmayan bir miiebbet
hapis cezasina ¢evrilmistir.

3. Akil saghg verinde olan su¢ faillerinin cezalandirilmasi asagidaki

sonuclardan birini veva birkacini hedeflemektedir: 1) olumlu 6zel 6nleme

(failin topluma veniden kazandirilmasi), vani serbest kaldiktan sonra failin

kanunlara saygili olarak toplumsal bir havat siirmeye hazirlanmasi; 2)

olumsuz 6zel onleme (failin etkisizlestirilmesi) yani kendisini toplumdan

uzak tutarak mahkiim olan kisi tarafindan kanunlarin gelecekte

4. Ocalan/Tiirkiye, [BD], No. 46221/99, CEDH 2005-1V.

5. 6 Temmuz 2010 tarihli ve 5980/07 No.lu basvuru hakkinda verdigi kabul edilemezlik
kararinda Mahkeme kendisinin yetkisiz olduguna karar vermistir. Daha 6nce Bakanlar
Komitesi Sozlesmenin 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yaptigi incelmeyi sonlandirmaya
karar vermis ve kararinin higbir sekilde Mahkemenin yeni basvurular inceleyemeyecegi
seklinde anlagilmamasi gerektigini ifade etmistir (CM, ResDH(2007)1).

6. Mahkemenin kararlarinin icrasimnin denetlenmesi ile ilgili sorumlulugun Bakanlar
Komitesi ve Mahkeme tarafindan paylasildigina dair Fabris/Fransa ([BD], No. 16574/08,
CEDH 2013 (alint1)) kararinda yazigim ayrik gériisiime bakilabilir.
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cignenmesinin Onlenmesi; 3) olumlu genel 6nleme (ihlal edilen kuralin

giiclendirilmesi) vyani ihlal edilen kuralin toplum tarafindan kabul edilmesini

ve saygl goOsterilmesini daha da pekistirme:; 4) olumsuz genel Onleme

(potansivyel suc faillerini caydirma), vani s6z konusu kuralin toplumun diger

bireyleri tarafindan ihlal edilmesinin Oniine gecilmesi; ve 5) cezalandirma,

vani fail tarafindan islenen suc¢ icin failin bedel (kefaret) oOdemesi,

cezalandirilmasi.

4. Vinter kararinda Biiylik Daire topluma kazandirilma hedefine aykiri
olmas1 sebebiyle * mutlak bir miiebbet hapis cezasinin (« whole life order »)
yani indirilebilirlikten yoksun olan bir 6miir boyu hapis cezasinin
tartismasiz bir sekilde Sozlesmenin 3. maddesine aykirt olduguna karar
vermistir. Nitekim bu ceza tek basma, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslar arasi Sézlesme’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda, Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasinda ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin ® 40. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen, hapis cezasmma mahkiim edilmis suglularin topluma yeniden
kazandirilmast ile ilgili uluslararas1 zorunluluga, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarima Dair So6zlesmenin 37. maddesinin a) bendi ve Amerikalararasi
Siirdis1 S6zlesmesinin 9. maddesi tarafindan ongoriilen agik yasagi ihlal
etmesi sebebiyle uluslararas1 hukuka aykiridir. Amerikan yiiksek
Mahkemesinin de ifade ettigi gibi “sarth tahliye imkéanindan

yararlandirilmaksizin verilen agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi topluma

7. Biiyiik Daire agik¢a, topluma kazandirma olgusunun, miiebbet hapis cezasinin verildigi
durumlar da dahil olmak iizere, hapis cezasi verilmesinin olmazsa olmazi (Sine qua non)
olarak degerlendirildigi Federal Alman Anayasa Mahkemesinin gerek¢esini aynen kabul
etmistir (bk. yukarida anilan Vinter karari, par. 113-118; bk. Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen 21 Haziran 1977 tarihli karar ve aym dogrultuda verilmis Italyan
Anayasa Mahkemesi’nin 27 Eylil 1987 (No. 274) tarihli karar1 ve Fransiz Anayasa
Mahkemesi’nin 93-334 No.lu ve 20 Ocak 1994 tarihli karari.

8. Dolayisiyla taraf devletlerin, miiebbet hapis cezasina veya uzun siireli hapis cezasina,
yani toplamda en az bes yil siireli bir veya birden fazla hapis cezasina mahkim edilmis
kisiler hakkinda, giincel risklerin ve ihtiyaglarin genel bir degerlendirmesini de igeren,
cezanin infazinda kigisellestirilmis bir plan Ongérmek bakimindan S&zlesmenin 3.
maddesine dayanan pozitif yiikiimliilikkleri bulunmaktadir (konu ile ilgili Taukus/Litvanya
(No. 29474/09, 27 Kasim 2012) kararina ek olarak yazdigim ayrik goriise bakilabilir).
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yeniden kazandirilma hedefi ile agiklanamayacaktir. Boyle bir ceza agik ve
net bir sekilde topluma yeniden kazandirilma amacina aykiridir. Devlet,
mahk{mun topluma yeniden kazandirilma hakkini tanimayarak bir kisinin
toplum nazarindaki degeri ve yeri hakkinda geri doniilemez bir yargida

55 9

bulunmaktadir” . Uzun sureli bir hapis cezasi olarak asosvallesme ve

dolayisiyla anti insancillik etkisinin olmasi sebebiyle, agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasinin insanlik dis1 bir muamele ile esdeger olugunu ifade

etmektedir. Nitekim belirsiz siireli, belirsiz, asirt uzun veya belirli siireli

olmakla birlikte, normal ortalama vasam suresini asan her tiirlii ceza icin de

ayni sonuclara varilabilir. Bovylesi cezalandirma sekilleri insanlik onuru ile

bagdasmamaktadir. Ilaca, belli egitimlere veva Ogretime ulasmadaki

zorluklar veya bunlarin tamamen engellenmesi cezanin 6ziinde bulunan

insanlik disilik niteligini daha da agirlastirmaktadir.

5. Cezai alanda islenen suclarin genel olarak oOnlenmesi amaci

miebbetlik olgusunu hakli kilmamaktadir. Her ne kadar bu ceza ile suc

oraninin diismesi veva en azindan oldiirme veva diger siddet eylemlerindeki

oranlarin azalmasi arasinda ispatlanmis bir illivet bagi bulunsa da, bir

baskasimi  aymi  davranista bulunmaktan caydirmak amaciyla faili

cezalandirmak ve hukuk kuralinin toplumsal otoritesini kuvvetlendirmek,

bu kisiyvi kamu makamlarinin stratejik bir aracina indirgemek anlamina

gelecektir. Oysa bdylesi bir baglanti yoktur. Aksine, ornegin Rusya ve

Amerika birlesik Devletleri gibi, uzun zamandir miiebbet hapis cezasini
uygulayan iilkelerde -6zellikle 6ldiirme ve diger siddet eylemleri oranlarinin
yiiksekligi gibi- yiiksek bir su¢ orani bulunmakta, bunun yaninda soz
konusu cezayr uygulamayan tlkelerdeki su¢ oranlari agik¢a daha diisiik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi Portekiz’dir. Portekiz ilk

olarak 1884 yilinda gergeklestirdigi ceza infaz reformu sirasinda miiebbet

9. Graham/Florida, 560 U.S. 48 (2010). Kiigiikleri ilgilendirmesine ragmen, gerekgenin
yetiskin ve sorumlu suglulara uygulanmasi bakimindan ayni hukuki ve ahlaki giici
bulunmaktadr.
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1 Uzun zamandir var olan bu

hapis cezasimi yiirlrlikten kaldirmistir
uygulama miiebbet hapis cezasini veya belirsiz siireli her tirlii hapis
cezasini yasaklayan Portekiz Anayasasinin 30. maddesi ile diizenlenmistir.
Oysa Portekiz’de o6ldiirme ve siddet igerikli suglarin oran1 uzun zamandir
diinyadaki en diisiik oran seviyesinedir **. Andora (Ceza Kanununun 35. 58.
maddeleri), Bosna (Ceza Kanununun 42. maddesi), Hirvatistan (yeni Ceza
Kanununun 44. ve 51. maddeleri), Karadag (Ceza Kanununun 33
maddesi),San Marino (Ceza Kanununun 81. maddesi), Sirbistan (Ceza
Kanununun 45. maddesi) ve Ispanya (Ceza Kanununun 36. ve 76.
maddeleri) ** gibi Avrupa iilkeleri ve Angola (Anayasamin 66. maddesi),
Brezilya (Anayasanin 5, XVVII. maddesi), Bolivya (Ceza Kanununun 27.
maddesi), Yesil Burun [Cap-Vert] (Anayasanin 32. maddesi), Cin (Macao
0zerk bolgesi Ceza Kanununun 41. maddesi), Kolombiya (Anayasanin 34.
maddesi), Kosta Rika (Ceza Kanununun 51. maddesi), Dominik
Cumbhuriyeti (Ceza Kanununun 7. maddesi), Dogu Timor (Anayasanin 32.
maddesi), Ekvador (Ceza Kanununun 51. ve 53. maddeleri), ElI Salvador
(Ceza Kanununun 45. maddesi), Guatemala (Ceza Kanununun 44. maddesi),
Honduras (Ceza Kanununun 39. maddesi), Meksika (Federal Ceza
Kanununun 25. maddesi), Mozambik (Anayasanin 61. maddesi), Nikaragua

(Ceza Kanununun 52. maddesi), Panama (Ceza Kanununun 52. maddesi)

10. Diger Avrupa iilkelerine nazaran Portekiz’deki ceza-infaz reformu ile ilgili olarak
“Avrupa ve Portekiz Ceza-Infaz Hukuku” adli (Portekiz dilinde yazilmig) eserimin
(Coimbra, 2006, 434 sayfa) ozellikle 1884 tarihli reform hakkindaki 82. ve 90. sayfalar
arasina bakilabilir. Howard Association sekreteri ve Britanya cezaevleri reformcusu
William Tallack tarafindan “Penological and preventive principles” adli 1889 tarihli (s.
162 ve 163) ileri goriislii eserinde Portekiz diinyaya bir model olarak sunulmustur. Bu
kitabin ikinci baskisi ile ilgili yaptigi yorumda, 1’American Journal of Sociology (1. cilt,
1895, s. 791) “yazarin zamanmnin en iyi diisiincelerini anlayabilmek bakimindan en iyi
konumda oldugunu” ifade etmistir.

11. Ornek olarak bk. UNODC [Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu]’nun kasten
6ldiirmeye dair 2013 yil1 istatistikleri.

12. Norve¢ bu devletler arasina girememistir. Barig zamaninda verilen miiebbet hapis
cezas1 1981 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmig ve bunun yerine azami 21 yil siireli hapis cezasi
getirilmistir. Ustelik baz1 tehlikeli suglular hakkinda 21 yili gegemeyen giivenlik tedbiri de
uygulanabilir (Medeni Ceza Kanununun 39 e maddesi). Bununla birlikte, su¢lu halen
tehlikeli olarak degerlendiriliyorsa, hakim bu siireyi bes yili gegmeyen donemler halinde
uzatabilir ki, bu da bu uzatmanin tekrar tekrar verilmesi durumunda 6miir boyu giivenlik
tedbirinin uygulanmasi1 demektir.
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Paraguay (Ceza Kanununun 38. maddesi), Uruguay (Ceza Kanununun 68.
maddesi) gibi Avrupa ilkeleri disindaki iilkelerin aymi sekilde uygulama
yapmalar1 olgusu, farkli kitalardaki ve farkli kiiltiirlerdeki toplumlarin
miiebbet hapis cezasi olmaksizin da gelistigini gostermektedir. Iste bunlar
bu konudaki uluslararasi egilimin devamliligina iliskin agik, yogun ve aksi
ispat edilemeyen ve bu cezayr uygulamayan hicbir toplumun ¢okmedigini
gosteren delillerdir 3

6. Omiir boyu hapis cezas1, sugun failinin uzun vadede etkisizlestirilmesi
hedefini giidebilir, hatta bu amaca da ulasabilir (olumsuz 6zel 6nleme), zira
bu konudaki varsayim s6z konusu kisinin olaganiistii tehlikeliliginin onun
toplumdan miimkiin olan en uzun siire, yani hayatinin geri kalan kisminda
uzak tutulmasina dayanmaktadir. Oysa bu varsayim bilimsel bir
yaklagimdan daha ¢ok, bircok “yanlis teshis” 6rneginin de gdsterdigi gibi,
cok ciddi sorun ortaya ¢ikaran belli bir oranda gelecegin kehanet yoluyla
ongoriilmesine  iliskin  bir inanca dayanmaktadir. Ustelik “kisilik
bozukluklarin1” (personality disorder), “akli dengesizlikleri” (mental
abnormality) veya “tutarsiz kisilik” (unstable character) sorunlarini da igine
alacak sekilde su¢ failinin tehlikeliligi kavrami ile ilgili “agin
genisletilmesi” (net-widening effect) etkisi, akli dengesi yerine olan
sorumluluk sahibi suglular ile akli dengesi yerinde olmayan ve sorumsuz
suclular arasindaki sinir1 belirsiz hale getirmekte ve bu da sug¢ faillerinin
yanlis siniflandirilmast  sonucunu doguracak ciddi bir risk ortaya

cikarmaktadir 14 Bundan daha da kotiisii, bu varsayim, ornegin, faillerinin

13.  Christine Goodwin/Birlesik Krallik ([BD] No. 28957/95, par. 85, CEDH 2002-VI)
kararmda Mahkeme “hukuki ve fiili sorunlarin ¢6ziimiine dair Avrupa’da bir goriis birligi
olmadigint gosteren unsurlara, Avrupa iilkeleri digindaki hukuka atif yapan uluslararasi
yeknesak bir egilim oldugunu agik ve tartismasiz olarak gdsteren unsurlardan daha az 6nem
atfettigini ifade etmistir.

14. Amerika Birlesik Devletleri yliksek mahkemesi yargici H. Blackmun’un bir giin dedigi
gibi, kotiiniin de kotiisiiniin kim oldugunun goriilmesine imkan veren dogru bir sistem
bulunmamaktadir (Callins v. Collins, 510 US 1141 (1994). Soyledigi 6liim cezasimi hak
eden kisiler ile ilgilidir ancak ayni1 sey miiebbet hapis cezasina mahk(m edilenler i¢in de
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kendilerine has durumlar1 ne olursa olsun, belli suclar bakimindan otomatik
olarak verilen miiebbet hapis cezasi uygulamalarinda veya islenen sugun
niteligi veya agirligi ne olursa olsun, belli tekerriir durumlarinda verilen
cezalarda oldugu gibi Ozellikle otomatik olarak veya zorunlu olarak
uygulanan  cezalar  bakimindan  keyfilik  smirindadir.  Cezanin
kisisellestirilmesi seklinde ortaya ¢ikan adaletin temel unsurunun varliginin
saglanamadig1 durumlarda, ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan her
tirli ayrimeiligin ve keyfiligin ortadan kaldirilmasi amacina higbir zaman
ulagilamayacaktir. Oysa otomatik olarak uygulanan veya zorunlu olarak
uygulanan bir ceza olgusu ile suca cevap olarak verilen cezanin
kisisellestirilmesi olgusu birbirine zit olgulardir.

7.Eger miiebbet hapis cezasinin su¢ failinin topluma yeniden
kazandirilmasi amacina ve cezanin kisisellestirilmesi temel kuralina aykiri
oldugu kabul edilirse, bundan sonra sorulmasi gereken soru kisinin agik ve
net bir sekilde etkisizlestirilmesinin demokratik bir toplumda anlayisla

karsilanip karsilanmayacagidir. Bu soru sadece s6z sanati (belagat)

baglaminda sorulmus bir soru degildir. Miiebbet hapis cezasi, nitekim

gecmiste  oldugu gibi, medeni Ozgirlikleri ihlal araci  olarak da

kullanilabilir. Montesquieu, hapis cezalarinin siiresinin devletlerin asagi
yukar1 liberal olup olmadiklariyla dogrudan iliskili oldugunu hakli olarak
ortaya koymustur: ‘“Avrupa {ilkelerinin tamaminda veya neredeyse
tamaminda cezalarin Ozgiirliikklerden uzaklasildigt veya oOzgiirliiklere
yaklasildigi oranda inmekte veya artmakta oldugunu ispatlamak oldukca
kolaydir”. Siyasi muhalifini “kamusal diisman™ olarak nitelemek ve onu
Omiir boyu hapse mahkiim etmek ge¢miste oldugu gibi bugiin de birgok
devlette kars1 konulamaz bir arzudur. Yakin tarih bu konuda bize iki iyi

ornek sunmaktadir. Akli dengesi yerinde olan bir sugluya verilen hapis

sOylenebilir. Gergekten de yargic Balackmun’un bu dikkat cekici goriisii tamamiyla
miiebbet hapis cezasina da uygulanabilir.
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cezasinin  uzatimasina imkdn taniyan  “glivenlik  tutuklamas1”
(Sicherungsverwahrung)  uygulamast Alman hukukuna Nazi rejimi
tarafindan sokulmus ve rejim muhalifi veya Nazi modeli iyi vatandas
tanimma uymayan herkesi hedef alacak sekilde kotiiye kullanilarak
uygulanmistir. Diinyaca tanman diger ornek ise, 1962 yilinda Rivonia
davasinda, rejimi yikma amaciyla komplo kurdugu gerek¢esiyle miiebbet
hapis cezasina mahk(m edilen eski bagkan Nelson Mandela’dir. Ancak
“toplum i¢in olaganiistii tehlike olusturdugu” degerlendirilen kisileri
devamli sekilde igeri atmak amacinda olan ceza politikasinin tek hedefi
sadece siyasi muhalifler degildir. Tarih bize ayni zamanda irk temeline
dayanan azinliklarin, dini azinliklarin ve etnik azinliklar gibi toplumdaki
diger gruplarin mensuplarinin da Omiir boyu hapis cezasi eksenli
cezalandirma politikalarinin  olumsuz sonuglarina maruz kaldiklarini
Ogretmistir. Miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen kisiler arasindaki bu
gruplara mensup kisilerin orani su¢ karsisinda devletin orantisiz tepkisinin
acik isaretidir. Bu egilim sadece totaliter rejimlere Ozgii de degildir.
Demokrasiler de “kotiintin kotiisii” ile miicadelede Omiir boyu hapis
cezasinin tek etkin ¢6ziim oldugu konusundaki popiilist sdylemlerden
etkilenmistir ™.

8. Nihayet, salt cezalandirma amacinin 6miir boyu hapis cezasinin nihai
hedefi oldugu belirtilmektedir. Islenen suc¢ o kadar igrenctir ki, bu sugun
faili hi¢bir zaman bunu telafi edemeyecektir ve onu cezalandirmanin tek
yolu da Omriiniin geri kalanimmi 6zgiirliglinden yoksun kalacak sekilde

16

gecirmesini  saglamaktir Sucun tiksindiriciligi Omiir boyu ceza

15. Bk. yine yargi¢ Blackmun’un Callins v. Collins, 510 US 1141 (1994) kararina yazdig1
muhalefet serhindeki, 6lim cezalarindaki orantisiz politikalarin “irksal Snyargilarla
sakatlandigma” iliskin dikkat ¢ekici degerlendirmeleri. Yargiglar Potter Stewart, Byron
White ve William O. Douglas Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972) kararinda ayni
noktanin altin1 ¢izmislerdir. Hatta yargi¢c Stewart “bu istisnai cezanin ciddi sekilde keyfi ve
anormal olarak uygulanmasina izin veren hukuk sistemlerinin varligindan” bahsetmistir.
Oliim cezas1 hakkindaki bu sert sdzler miiebbet hapis cezasi igin de sdylenebilir.

16. Bu gerekge tam da Ingiltere ve Galler Istinaf mahkemesinin 14 Subat 2014 tarihli
kararinda kullandig1 gerekgedir (par. 49-50): “hakim, sadece sugun agirhigimin olaganiistii



OCALAN v. TURKIYE (No. 2) - AYRIK OYLAR 89

cekilmesini gerektirmektedir. Toplum, intikam alma susuzlugunu, 6liimiin
kendisi ile kiyaslanabilecek, hatta ondan da koti bir ceza vererek
gidermektedir *’. Devlet ise, mahk@imun sadece fiziki olarak hayatta kalmasi
disinda, insanin yasamasindaki diger her tilirlii yarar1 kabul etmeyi
reddetmektedir. “Cezaevinde ¢iiriimesi” gereken bir “yaratik”, bir “yirtict”
veya bir “canavar” olarak degerlendirilen mahk(m, bilingsiz olarak veya
bazen de bilingli olarak bir hayvanla, kendisini affettirmesi miimkiin
olamayan bir varlik ile kiyaslanmaktadir. “Sonsuza kadar” onun igin
yeterince uzun bir hapis cezasi degildir. Miiebbet hapis cezasina mahkim
etme gilidiisi, kor bir cezalandirma niteligi itibariyla, 6lim cezasina

mahkiim etme giidiisiine yaklasmaktadir. Hoyratca ifade edildigi gibi,

miebbet hapis cezast mahkiimu “medeni Olim” (civil death)

Vasamaktadlrlg. Miiebbet hapis cezasi, mahkiimu viriitmenin elinde basit

bir araca indirgeyen ‘hafifletilmis bir Olim cezasi” mantigiyla

gerekcelendirilmektedir 19

derecede yiiksek olmasi durumunda ve dogru ceza verilmesi gerekliligi ile bedel 6dettirme
gerekliligi bakimidan verilmesi gereken cezanin bu oldugu durumlarda mutlak miiebbet
hapis cezasina hilkmedebilir”.

17. Bu mantik yiiriitme sekli yerkiire kadar eskidir: “acimasiz insanlara aciyan kimse bir
giin merhametli insanlara kargi acimasiz olur”. Solon, bir sugun magduru olmamis olanlarin
magdur olanlar kadar kendilerini rahatsiz hissetmedikleri siirece gercek bir adaletten
bahsedilemeyecegini sdyler. Bu bakis acist cezaevinin insanlara acimasiz ve yakisiksiz
sekilde davranildigi bir yer olmadigini kabul etmemektir. Ve intikam ve baskaldir1 ihtiyaci
ekseninde bir goriis oldugundan, devletin su¢ magdurlariin kaybettiklerinin yerine
gelmesini saglama yiikimlaliigiini gélgelemektedir.

18. Iste bununla ilgili iki 6rnek: New York kanunu “miiebbet hapis cezasina mahkim
edilen herkesin medeni olarak 6lii oldugunu” 6ngérmektedir (New York kanunu, m. 79-a).
Rhode Island kanunu da “yetiskinlere mahsus bir cezaevine 6miir boyu kapatilan herkesin
biitiin miilkiyet haklari, evlilik baglari, medeni haklar1 ve her tiirlii diger iligkileri ile ilgili
olarak ve her bakimdan, mahkiim oldugu tarihte dogal Oliimle 6lmiis gibi kabul
edilecegini” ongérmektedir (Rhode Island genel kanunlari, par. 13-6-1 (2002)).

19. Beccaria’nin da bir zamanlar dedigi gibi, miiebbet hapis cezas1 dliimiin kendisinden
daha kotidiir: “belki kdle olarak kalmanin da ayni derecede agir ve dolayisiyla 6liim kadar
acimasiz bir ceza oldugu sdylenebilecektir. Ben de, bir kolenin hayatinin biitiin koti
anlarin1 bir noktada toplamanin, onun hayatinin en acimasiz iskencelerden daha korkung
olabilecegi seklinde cevap verecegim (Suglar ve Cezalar, 1764). Bu mantik yiirtitme John
Stuart Mill tarafindan 6liim cezasi lehine yaptig talihsiz konusmada kullanilmigtir (21
Nisan 1868). Ancak Mill’in diisiincelerinin gelistigini ve zamanla hem miiebbet hapis
cezasina ve hem de 6liim cezasina kars1 ¢iktigini belirtmek gerekir.
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9. Boylesi bir akil yiirlitme sekli demokratik bir toplumda kabul
edilebilir degildir. Ne bir suglunun “olaganiistii yiiksek tehlikeliligi” ne de
“islenen sugun igrengligi” mesru yoldan 6miir boyu hapis cezasini hakl

kilmaya izin vermemektedir. Devletin, vatandaslarin ozgiirliiklerine

miidahalesi, asgari miidahalenin mantiksal bir sonucu olan orantililik ve

gereklilik ilkeleri ile sirlandirilmalidir ®°. Gercekten de cezaevi devletin,

vatandasin Ozgurligine mudahalesi baglaminda basvurulmas: gerekli en

son voldur. Devlet bu tedbire ancak, baska hicbir uygun tedbir olmamasi

durumunda ve miimkiin oldugu Jlclide siliresini ve agirligimi sinirlayacak

sekilde ve cezayi islenen sucun agirligina ve failin sucluluguna orantili
21

olacak sekilde avarlayarak basvurmalidir Suc failinin davranisinin

objektif tehlikesi ve kisisel sucluluk derecesi orantili bir cezanin kesin

sinirlaridir ve bir ceza da bu sinirlar ile gevrilmelidir. Boylesi tlimli bir
cezalandirma sekli demokratik bir topluma yakisir olsa da, dmiir boyu hapis
cezasi i¢in ayni sey sOylenemeyecektir. Zira bu, devletin suca kars1 asiri,
gereksiz ve orantisiz bir tepkisidir. Ayni sonug, ancak ilgilinin 6limii ile son
bulan ve yine ilgilinin serbest kaldiktan belki onlarca yil sonra cezaevine
tekrar girmesi seklinde gerceklesen indirilebilir nitelikteki miiebbet hapis
cezalar1 i¢in de s6z konusudur.

10. Konu ile ilgili olarak son zamanlarda ortaya cikan ortak goriisiin ve

hapis cezasina mahkim edilmis suclularin topluma geri kazandirilmasina

iliskin evrensel ilkenin taninmasinin da tevit ettigi gibi, 6mir boyu hapis

cezasinin kosulsuz olarak vasaklanmasi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu

20. Ornek olarak bk. 2003 tarihli ceza adaletine dair Ingiliz Kanununun 153(2). maddesi.
21. Siiresi ve agir1 agirligi bakimindan ilgili suga gore ciddi sekilde orantisiz olan her ceza
yasaktir (Weems v. United States, 217 U.S. 371, 349 (1909)). Veya Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesinin S. v. Dodo, 2001 (3) SA 382 (CC) 303 (S. Aft.) kararinda belirttigi gibi,
“eger, bagkalarinin lizerinde genel caydirici etki olusturmasi amaciyla verilen bir cezanin
stiresi sucun agirlig1 ile orantili degilse, bu sugun faili baska bir amaca ulagsmak i¢in
kullanilan ara¢ durumuna diiser ve haysiyetine tecaviiz edilmis olur”. Aynm1 durum cezanin
[1slaha] dair amacinin 6n plana ¢iktig1 ve o6zellikle sugun failinin daha kisa siirede 1slah
olamayacag: diisiincesiyle daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkim edildigi ve bu
stirenin de sugun gerektirdigi siire ile ilgisinin olmadig1 durumlar i¢in de gecerlidir”.
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vasak sadece Omir boyu hapis cezasinin dogrulanmis olumsuz sonuclarini

engelleyecedi gibi, devletleri, topluma geri kazandirmayi amaclayacak

sekilde, mahktimlara hapis cezalarini vapici bir nitelikte cekme imkéan

taniyacak ve dolayisiyla bu baglamda gerekli maddi ve insani kosullari

saglayacak uluslararas: yiikimliliiklerini ciddiye almavya zorlayacaktir 22

Bu derece kosulsuz bir yasaklama, her insanin 6ziinde var olan onuru ve

“olgunlagsan bir toplumda ahlaki gelismenin standartlarini” 23

yansitarak bu
temel kurallara uymayan herkese Kkarsi demokratik bir toplumun
istlinliiglini, 6zellikle bu ahlaki istiinliige en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu yerde,
yani insanoglunun yapmaya muktedir oldugu en asagilik fiiller karsisinda
teyit edecektir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargici Stevens’in Graham
kararinda yazdigi olumlu serhte acikladigi gibi, “belli bir zamanda
alisilmamis veya acimasiz goriinen bir cezanin, aklin dgretileriyle ve
tecriibe ile daha sonraki bir zamanda bdyle oldugu ortaya ¢ikacaktir”.?*

Miiebbet hapis cezasi i¢in bu zaman artik gelmistir.

22. Insan Haklari Komitesi 21 No.lu (1992) genel degerlendirmelerinin 10. paragrafinda
sunu sOylemistir: “higbir infaz sistemi sadece hak edileni verme [amaci giidemez]; 6zellikle
mahkimun topluma yeniden uyum saglamasi ve 1slahi hedefi giitmelidir”. Ayn1 dogrultuda,
Tutuklulara uygulanacak muamelelere dair asgari kurallari ngoren Birlesmis Milletler
Kurallarinin 57. 60. 61. ve 65. maddelerine (1957 tarihli, 1977 tarihinde degistirilmis);
Tutuklulara uygulanacak muamelelere dair temel kurallarin 10. kurali (1990) ve Bakanlar
Komitesinin Rec(2006)2 No.lu tavsiye kararmin 10. kurali. Belirtmek gerekir ki bugiin
topluma kazandirilma, degistirilmesi amaciyla mahkiima uygulanan bir “tedavi” veya
“ila¢” olarak algilanmamakta, daha az gozii yiikseklerde olan ve bir o kadar da gercekgi
olan bir gorev olarak algilanmaktadir: cezaevi sonrasi hayatini kanunlara saygili olarak
stirdiirmeye kendisini hazirlamak. Bunun {i¢ sebebi vardir: ilk olarak devletin yetiskin bir
kisiyi “degistirme” konusunda anayasal yetkisinin olmasi sorunlu bir durumdur; ikinci
olarak boylesi bir degistirmenin gergeklestirilebilirligi siiphelidir; ve tglincli olarak
varliginin ispatlanmasi daha da siiphelidir.

23. Bu giizel ifade Amerikan Yiiksek Mahkemesi baskan1 E. Warren’in ¢ogunluk adina
kaleme aldig1 Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958) davasi kararinda yer almaktadir ve yargig
Thurgood Marshal tarafindan da kendisinin Yiiksek Mahkemenin ¢ogunlugu admna kaleme
aldig1 Estelle v. Gamble, 429 U. S. 97, 102 (1976) kararinda alintilannmustir.

24. Graham/Florida, 560 U.S. 48 (2010). Aym ilerici diislince baglaminda bk. Bagkan
Costa’nin Léger/Fransa, (No. 19324/02, 11 Nisan 2006) kararina ek olarak yazdig1 goriisi,
Bagkan Bratza’nin Kafkaris/Kibris ([BD], No. 21906/04, 12 Subat 2008) karar1 ekinde yer

alan gorilisii ve yine Bagkan Spielmann’in Léger/Fransa ([GC], No. 19324/02, 30 Mart
2009) karari ekinde yer alan gorisii.
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Uluslararast hukukta sarth tahliye imkamindan yararlanma

hakkinin taminmasi (parole)

11. Vinter kararmin 1siginda devlet, “mutlak miebbet” hapis cezasina

mahkim edilmis mahkGmlarin, cezalandirmaya iliskin ihtivaclar

baglaminda, mahkGmivetlerinin devam etmesini hakli kilacak gerekcelerin

veniden incelenmesi icin bir mekanizma kurmak zorundadir. ESer en

tiksindirici suclarin failleri dahi sartli tahlive sisteminden vararlandirilmak

zorunda iseler, ayni durum zorunlu olarak [a fortiori] diger mahkiimlar icin

de gecerlidir. Bir baska ifadeyle Sozlesme, en agir suclarin failleri de dahil

olmak tizere, sartli tahlive imkanindan vararlanma hakkini koruma altina

almaktadir %,

Bu [tespit] her mahkimun zorunlu olarak sartli tahliye
imkanindan yararlandirilacagi anlamina gelmemekte, aksine, sartli tahliye
sartlarinin yasal olarak yerine getirildigi durumlarda mahkimun boylesi
kazanilmis ve ileri siiriilebilir bir hakki oldugu anlamina gelmektedir.
Ustelik sartli tahliye bir cesit cezadan muaf tutma sekli olmayip, devletin,
mahkimun toplumda yasamasini takip ederek onun 6zgiirliigline miidahale
yonteminde bir degisiklik yapmasi anlami tasimaktadir. S6z konusu takip,
uygulanan siki kosullar uyarinca, sarth tahliye olmus her kisinin kendi
ithtiyaclar1 baglaminda yakin bir uygulama seklinde olabilecektir.

12. Sozlesmeye taraf devletler, sarthi tahliye diizenlemelerine iliskin
belli bir takdir yetkisine sahip olsalar da, takdir yetkilerinin sinirlar1 agikca
Mahkemenin denetimine tabidir. Aksi halde, tam bir takdir yetkisi
kendilerine sartli tahliye hakki saglama konusundaki uluslararasi
yikiimliliiklerini  somut olarak uygulamama imkam taniyacaktir.

Dolayistyla, bir mahkiimun So6zlesme baglaminda etkin bir sarthi tahliye

25. Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Eyliil 2003 tarihinde kabul edilen Rec 2003(22) No.lu
tavsiye kararinin 4.a maddesinde yer alan kuralin anlami tam da budur. Bir bagka ifadeyle,
Vinter karart S6zlesmenin higbir sarthi tahliye imkani hakkini koruma altina almadig:
yoniindeki daha onceki ictihadimin aksini sdylemistir (Szabo/Isveg,(kabul edilebilirlik
karart), No. 28578/03, CEDH 2006-VIIl ve Macedo da Costa/Liiksemburg (kabul
edilebilirlik karart), No. 26619/07, par. 22, 5 Haziran 2012.
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hakkindan yararlanmasini saglamak igin {i¢ temel sartin yerine getirilmesi

gerekmektedir. ik olarak, sartli tahliye sistemi bir mahkemenin denetimine

acik sekilde veva en azindan [sartli tahlive] kararimin hukuki ve olgusal

unsurlarinin adli  olarak denetlenmesine acik sekilde diizenlenmelidir.

Cezanin tekrar gozen gecirilmesine iliskin son sozii sdyleme hakkinin
Hiikiimete veya idari bir makama birakilmast mahkiimun o6zgirliginii
ylriitmenin takdirine birakacak ve bdylece nihai karar verme
sorumlulugunu yarginin elinden alarak kuvvetler ayriligi kuralini ihlal
edecek sekilde yiiriitmeye yargisal bir ayricalik taniyacaktir. Bu durum ise
ozgilirliikten yoksun birakma ile ilgili en 6nemli yetkinin yliriitmenin degil,
yarginin elinde olmast kuralinin benimsendigi demokratik bir sistemin
gereklerine aykirt olacaktir. Dolayisiyla, bir Bakan tarafindan veya idari
yetki kullanan herhangi bir yetkili tarafindan cezanin tekrar gozden
gecirilmesi, insan haklarinin korunmasina iliskin Avrupa ve evrensel
kurallara uygun olarak nitelendirilebilecek yeterince bagimsiz bir inceleme
olmayacaktir %. Ustelik bir mahkiimun cezaevinde kalmasi veya cezaevine
tekrar girmesi hakkinda verilecek kararin her tiirlii usuli teminat altinda
olmasi gerekmektedir: Ornegin, boyle bir karar ilgilinin kendi dosyasini
gerektigi gibi incelemesine izin verilmeksizin ve durusma yapilmaksizin
alinmamalidir 2.

13. Ikinci olarak, sartli tahliye konusunun &nceden belirlenmis makul bir
28

takvime gore incelenmesi gerekmektedir Cezanin indirilebilirligi

hakkindaki yasal diizenlemeler, hapis cezasi verilmeden onceki bir tarihte

26. Avrupa diizeyinde bk Weeks/Birlesik Krallik, No. 9787/82, par. 58 ve 69, 2 Mart 1987,
ve T./Birlesik Krallik, No. 24724/94, par. 121, 16 Aralik 1999; Avrupa Iskencenin ve
Insanlik dis1 veya Onur kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (“IOK”) 55
No.lu ve 27 Haziran 2007 tarihinde yayinlanan raporu; Italyan Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen 27 Haziran 1974 tarihli ve 204/1974 sayili karar. Evrensel diizeyde
Roma Statiistiniin 110. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 ve Uluslararas1 Caza Mahkemesinin
Usul ve Delil Kurallariin 223 ve 224. bakilabilir.

27. Bakanlar Komitesinin 24 Eyliil 2003 tarihli ve 2003(22) sayili tavsiye kararinin 32.
paragrafi ve Osborn v Parole Board [2013] UKSC 61.

28. Bakanlar Komitesinin 17 Subat 1976 tarihli ve Res 76(2) sayili tavsiye kararimm 9.
paragrafi 24 Eyliil 2003 tarihli ve 2003(22) sayili Bakanlar komitesinin tavsiye kararmin 5.
paragrafi.
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belirlenmis olmalidir. Eger kanun, sartli tahliyenin incelenmesinden &nce
cekilmesi gereken hicbir “asgari mahkimiyet siiresi” veya “cezalandirma
stiresi” (tariff) 6ngérmemisse, yargilama yetkisini haiz makam boéyle bir
stire belirlemelidir. Ancak bu siire, mahkima verilen cezanin geri kalan
kisminda cezanin yeniden gozden gegirilmesini fiili olarak (de facto)
engelleyecek uzunlukta olmamalidir. Ne kanun, ne de hakim, indirilebilir
bir cezayl indirilebilir olmayan bir miiebbet hapis cezasina cevirecek
sekilde, ornegin miiebbet cezalandirma siiresi (whole life tariff) gibi bir
asgari cezalandirma siiresi belirleyemez. Eger ilk yapilan cezay1 yeniden
gbzden gecirme asamasinda sartli tahliye hakkinda karar verilmemisse,
mahkiimun durumu aralarinda ¢ok uzun zaman bosluklar1 olmayan belli

makul araliklarla yeniden incelenmelidir °.

Ayn1 gerekgelerle, tekrar
cezaevine giren mahktmlar da belli araliklarla durumlarinin yeniden gézden
gecirilmesi hakkina sahip olmalidirlar. 30,

14. Uciincii olarak sartli tahliyenin degerlendirilmesi ile ilgili kurallar

kanun tarafindan acik ve Ongoriilebilir bir sekilde diizenlenmeli ve Oncelikle

ve Ozellikle 6zel Onleme hakkindaki degerlendirme temellerine, alternatif

olarak da genel Onleme hakkindaki degerlendirmelere dayanmalidir 3

Genel O6nleme hakkindaki degerlendirmeler tek basina sarthi tahlive talebinin

reddinin veya cezaevine geri donmenin gerekcesi olmamalidir. Uygulanan

kurallar ne mahkimun akli veva fiziki sakatligi, ne de 6lime vyakinlig: ile

sinirlandirilmamahidir.  Bovylesi  “insani  gerekcelerin” (compassionate

29. Yukarida anilan Weeks karari, par. 58, Bakanlar Komitesinin 17 Subat 1976 tarihli ve
Res 76(2) sayili yonergesi, par. 12; Bakanlar Komitesinin 24 Eyliil 2003 tarihli ve Rec
2003(22) sayili tavsiye karari, par. 21; iIOK’nin Macaristan hakkinda hazirladigi Subat
2007 tarihli rapor, par. 33; “Omiir boyu hapis”, Birlesmis Milletlerin sug islenmesinin
Onlenmesi ve ceza adaletine dair program hakkindaki rapor (1994) ONU ST/CSDHA/24,
par. 49, ve Cocuk Haklari Komitesinin 10 sayili genel degerlendirmeleri, par. 77.

30. 27 Haziran 2007 tarihinde yayinlanan iOK ’nin 55 sayili raporu.

31. Bakanlar Komitesinin 17 Subat 1976 tarihli ve Res 76(2) sayili yonergesi, par. 10,
Bakanlar Komitesinin 24 Eyliil 2003 tarihli ve Rec 2003(22) say1l tavsiye karari, par. 3, 4
ve 20 ve Bakanlar Komitesinin 9 Ekim 2003 tarihli ve Rec 2003(23) sayili tavsiye karari,
par. 34.
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grounds) cok fazla kisitlayici oldugu aciktir *2. Benzer bir durum 1997

tarihli ve clirimlerin cezalar1 hakkindaki Britanya kanununun (Crime
(Sentences) Act 1997) 30. maddesinde ve miiebbet hapis cezasina mahkim
edilen kisiler hakkindaki yonergelerde (lifer manual) yer alan gerekgeler
bakimindan s6z konusuydu. Yakin gecmiste, Ingiltere ve Galler istinaf
mahkemesi, [Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin] “tiksindirici ciiriimler”
(heinous crimes) i¢in mutlak miiecbbet hapis cezasini yasaklamadigina, zaten
Ingiltere ve Galler kanunlarimin acikca cezanm indirilebilir bir ceza
oldugunu Ongordiigline ve her ne kadar istisnai olsa da, s6z konusu
yonergede yer alan sartlarin sinirlayici nitelikte olmadigina ve nitekim
aynen “common law sisteminde oldugu gibi bu sartlarin her duruma gore
ayr1 ayr1 genis sekilde” yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Bir bagka
ifadeyle, Istinaf mahkemesi, Biiyiik Dairenin 1997 tarihli kanunun 30.
maddesini ve yoOnergeyi yanlis yorumladigini ifade etmistir % Bu sonug
dilbilgisi acisindan, mantik acisindan ve hukuki agidan ¢ok ciddi sorunlar

29 ¢

ortaya ¢ikarmaktadir: “sefkatin” “riskin degerlendirilmesi” ile “sug¢ failinin
topluma yeniden kazandirilmasi bakis agis1” ile veya “mahkimiyetin
devamin hakli kilacak cezalandirmaya iliskin gerekgelerin yoklugu™ ile ne
alakas1 vardir? “Compassionate ground” kavramindan anlagilmasi gereken,
genis anlamda (wide meaning) “sefkat” kelimesine verilmesi gereken olagan
anlam ile ilgisini ortadan kaldiracak sekilde genis midir? Olaganiistii
kosullarda tahliye imkani taniyan takdir yetkisini diizenleyen bir yasal
hiikkmiin, “genis anlamda” saliverme yiikiimliigii seklinde anlasiimasim
saglayacak sekle cevrilmesinden daha Ongorillemez ne olabilir? “Istisnai
gerekeelerin”  (exceptional grounds) genis anlamda (wide meaning)

anlagiimasindan daha belirsiz ne olabilir? istinaf mahkemesinin yaptigi

yoruma gore, 1997 tarihli kanunun 30. maddesinde ve miiebbet hapis

32. Biiyiik Daire Vinter kararmin 129. paragrafi.

33. Istinaf mahkemesi tarafindan 14 Subat 2014 tarihinde verilen karar, par. 29. Daha agik
bir ifadeyle, istinaf mahkemesi kendi verdigi Bieber kararmm dogru oldugunu,
Mahkemenin ise Vinter kararinin yanlig olugunu ifade etmistir.
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cezasina mahkiim olmus kisiler hakkindaki yonergede diizenlenen yeniden
gbzden gec¢irme sistemi, ulusal makamlara, cezanin infaz1 sirasinda
mahkiimun c¢ok fazla iyilesme ve gelisme saglamasinin, cezalandirmaya
iliskin hicbir gerek¢enin mahkimiyeti devam ettirmeyi hakli kilip kilmadigini

% En adi ve “tiksindirici

inceleme imkani taniyan bir sistem degildir
clirimleri” isleyenler de dahil olmak {iizere, biitlin mahkumlara sarth tahliye
imkan1 tamiyan agik ve Ongoriilebilir bir yasal diizenlemenin varliginin
saglanmasi, devletlerin yerine getirmesi gerekli uluslararasi  bir
yiikiimliiliiktiir ve insan haklarmin korunmasina dair uluslararast kurallara
sayg1 gosterilmesi, her davanin kendine 6zgii belli dlciilerde sasirtict olgusal
sartlarina bagli degildir. Bu nedenle istinaf mahkemesinin kararinda yer alan,
“kararimiz her durumun kendine 6zgii olgusal sartlarina dayanmaktadir ve bu
karardan benzer durumlar i¢in hicbir ders cikarilamaz” seklindeki sonug
climlesi devleti Mahkemenin kararlarina saygi gosterilmesi hakkindaki
uluslararas yiikiimliiliiglinden muaf tutamaz. Aksini diisiinmek sarsici etkileri
olacak bir durumdur. Sozlesme istenildigi gibi yorumlanacak bir anlagma
degildir ve bdyle bir bakis acis1 ile bakmaya basladigimizda insan haklarinin

korunmasina dair Avrupa sistemi ¢okme tehlikesi altindadir.
Basvuranin miiebbet hapis cezasi

15. Bagvuran Subat 1999 tarihinden Kasim 2009 tarihinde kadar ¢ok siki

tecrit kosullari altinda on yil gecirmistir . Bagvurana uygulana infaz rejimi

34. Biyiikk Dairenin Vinter karari, par. 119. Gergekten de s6z konusu diizenlemenin
basligi su sekildedir: “tibbi gerekgelerle insani bakimdan serbest birakma” (compassionate
release on medical grounds). Bu da 30. maddenin amacini agik¢a gostermektedir. [Bu
maddenin] istinaf mahkemesi tarafindan yorumlanmasi bati kiiltiirindeki “compassion”
kelimesinin anlami ile kesinlikle uyusmamaktadir (bk. Oxford sézliigiinde compassion
kelimesinin karsiligi: baskasinin acilart veya basina gelen kotii seylere karsi hissedilen
iyilik saikli merhamet ve sefkat hissi” ki bu kelime Latincede compati “baskasinin acisii
paylasmak” kelimesinden gelmektedir. Nitekim istinaf mahkemesi tarafindan savunulan
“genis anlamda” insani sebeplerin “cezalandirmaya dair mesru sebepleri” de kapsadigina
dair gerekceleri Mahkeme oOniinde hiikiimet tarafindan da kullanilmis ve Biiyiikk Daire
tarafindan Vinter kararinin 129. paragrafinda agik¢a reddedilmistir.

35. Bagvurana uygulanan infaz rejimi hakkinda yeterli ve giivenilir bilgi olmamasi,
sahadaki gercekligin ve durumun hékim tarafindan vicdani kanaatine gore incelenmesini
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diger mahkimlardan tamamen tecridini,®® galismaya, egitime veya belli
eglence etkinliklerine iligkin higbir faaliyetinin olmamasini, iletisim, telefon
goriismesi ve televizyon hakkinin yasaklanmasini, kitap ve gazetelerle ilgili
sansiirii, Kiirtce gazetelerin yasaklanmasini, aile bireylerinden ve
avukatlarindan bagka kisilerin kendisini ziyaretinin yasak olmasini ve goriis
sirasinda Kiirtgeyi kullanmasinin yasak olmasini 6ngormekteydi. Kendisine
verilen disiplin cezalarmin hiicre tecridi seklinde infazi sirasinda ziyaretgi
kabul etme hakki bulunmamaktaydi ¥. 2008 tarihli raporunda basvurana
uygulanan bu muamelenin kendisinin psikolojik durumu {izerindeki
dramatik etkilerini agikladiktan sonra IOK, “bir kisinin sekiz yil alt1 ay
boyunca bodylesi mahkiimiyet sartlarinda tutulmasiin hicbir gerekce ile
aciklanamayacag1” sonucuna varmistir . 2010 tarihli raporunda ise IOK
sartlarin daha iyi oldugunu ve yeni sartlarin “iyi yonde atilmis miitevazi bir
adim oldugunu” kabul etmekle beraber, 6zellikle havalandirma sirasinda
diger mahktimlarla her tiirlii irtibatin yasak olmasini, aile bireyleri ile “acik

goriis”  hakkimin  olmamasini, kullanilmayan  ziyaret siirelerinin

oldukea zorlagtirmaktadir. Nitekim ¢ogunlugun goriisii, davali Hiikiimet tarafindan sunulan
zayif belgesel delillere dayanan varsayimlarla ve karinelerle doludur. Mahkemeye, ne
bagvuranin diger mahkimlarla fiili olarak gecirdigi zamanin siiresine, ne de bos
zamanlarinda ne yaptig1 ve spor faaliyetlerine, aile bireyleri, avukatlar1 veya doktorlar
tarafindan yapilan goriisme taleplerinin sayisina, bu taleplerin kabul veya red sayilarina, bu
ziyaretlerin nasil gerceklestigine, basvuran ile avukatlar arasinda yapilan goriismelerin kag
defa kesildigine veya avukatlarin miivekkilleri ile bilgi, belge veya not alig-verisinin kag
defa engellendigine, bagvurani temsilden yasaklanan avukatlarin sayisina, bu avukatlarin
bagvuran ile goriigme taleplerinin ka¢ defa reddedildigine ve yasaklama sebeplerine,
bagvuran ile disaridakiler arasinda telefon goriismesi yapilmasi taleplerinin sayisina, bu
taleplerin red veya kabul sayilarina, basvuranin mektuplarinin ka¢ defa sansiirlendigine
veya tamamen yasaklandigina, kendisi hakkinda kag defa disiplin cezasi veya giivenlik
tedbiri uygulandigina, bunlara yapilan itiraz sayilarina, itirazlarin kabul sayilarina ve fiilen
uygulanan cezalarin sayilarina dair agik ve gergek bilgi igeren bir agiklama sunulmus
degildir. Her halilkarda Mahkemenin elinde bal gibi de giivenilir deliller bulunmaktaydi.
Zira, bagvuranin cezaevi yetkililerinin iglemlerini defalarca reddetmesi dolayisiyla, bana
gore dosyada bulunan en giivenilir deliller sadece IOK’nin raporlarinda yer alan veya
Hiikiimet tarafindan sunulmakla beraber, [OK tarafindan teyit edilen delillerdir.

36. Gergekten de, diger bes mahkiimun daha getirildigi Kasim 2009 tarihine kadar
basvuran Imrali cezaevinde kalan tek mahkiimdu. Basvuran diger mahk{imlarla haftada bir
saat goriigme imkanina sahipti. Daha sonra bu siire haftada {i¢ saate ¢ikarilmistir.

37. Hiikiimet yakinlar1 tarafindan yapilacak ziyaretlerin yasaklanmasi diginda hiicre tecridi
ile siradan tecrit arasinda higbir farkin bulunmadigini kabul etmektedir.

38. 10K nin 2008 tarihli raporu, par. 33.
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biriktirilmesinin yasak olmasim1 ve yakinlari ile her tiirli telefon
goriismesinin yasak olmasini elestirmistir % [OK, bagvurana uygulanan
infaz rejiminin, F tipi cezaevlerinde bulunan ve ayni mahkimiyet sartlarina
tabi olan hiikiimliilerden daha siki sekilde uygulandigin tespit etmistir. S6z
konusu bu ayrimct uygulama ilgilinin avukatlar1 ve aile bireyleri tarafindan
talep edilen ziyaretlerin reddi ile daha da agirlagsmistir.

16. Ozellikle tibbi tedaviler konusu ile ilgili olarak IOK, “Komite
tarafindan birgok defa dile getirilen farkli tavsiyelere uyulmadigini”
kaydetmistir “°. Ilk olarak, bagvuran her giin “sadece gereksiz degil, aym
zamanda potansiyel olarak ters etkisi olacak” yiizeysel bir tibbi muayeneye
tabi tutulmaktaydi. ikinci olarak, gelen doktorlarin devamli degismesi
sebebiyle bagvuran ile doktoru arasinda hasta-doktor iliskisinin gerektirdigi
gibi bir iliski kurulamamisti. Fiili olarak, gelen doktorlar ayni doktorlar
olmayip her hafta degismekteydi. Ustelik IOK’nin ziyaretinden onceki
dokuz aylik dénemde basvuranin oniki ayri psikolojik muayenesi bes ayri
psikiyatr tarafindan, onbir ayr1 genel muayenesi onbir ayr1 doktor tarafindan
ve diger birgok muayenesi de baska ve farkli uzman doktorlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Boylelikle bagvuran bir yil i¢inde 90 ayr1 doktor ile
muhatap olmustur. Ugiincii olarak, gelen doktorlarin kendi aralarinda
iletisiminin olmamasi ve muayeneler arasinda en ufak bir uyumun olmamasi
da ciddi sekilde endise verici bir durumdu. Mutad olan uygulamada
doktorlar her muayene sonrasi bir tutanak hazirlamakta ve bunu cezaevi
miidiiriine teslim etmekteydi. IOK bunu ayrica “meslek sirrinm ihlali”
olarak degerlendirmistir.

17. Davali devlet IOK’nin bazi elestirilerini yumusatmak igin 6zellikle
cezaevinin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi bakimindan belli bir ¢aba sarf

etmistir. Bununla birlikte, IOK’nin 2010 tarihli raporunda yer verdigi

39. 10K nin 2010 tarihli raporu, par. 19, 21, 25 ve 28. Bu olgularin biiyiik bir kism1 {OK
tarafindan daha 6nce 2003 ve 2008 tarihli raporlarinda dile getirilmistir.

40. 10K nin 2010 tarihli raporu, par. 33. 2007 tarihli raporunda IOK (par. 33) basvurana
uygulanan tibbi miidahaleleri elestirmistir.
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hiicrelerin tamamindaki dogal aydinlatmanin yetersizligi konusunda bir
girisimde bulunmamistir M

18. Bu olgusal tespitlere dayanarak, basvuran hakkinda uygulanan tecrit
infaz sisteminin ve disarist ile ciddi sekilde kisitlanan iletisiminin -6zellikle
aile bireyleriyle ¢ok siirlt iletisiminin- ve eksik tibbi tedavilerinin, ilgili
dénemin tamaminda Soézlesmenin 3. ve 8. maddeleri ile belirlenen asgari

agirlik diizeyine ulastig1 sonucuna varmaktayim 2

Basvuramin avukatlar ile goriismesi

19. Hapis cezasi ceken veya tutuklu olarak bulunan herkesin daha

cezaevine konulmasindan itibaren ticlii bir temel hak paketi bulunmaktadir:

bunlar avukata erisim hakki, doktora erisim hakki ve bir yakimini veya

sececegi baska bir kisivi tutuklanmasindan haberdar etme hakkidir. Bu hak

suc isleyvecek sekilde davranan, suc islenmesine istirak eden veya davanin

gerektigi  eibi  gOriilmesini  engelleyen bir avukatin degistirilmesi

gerekliligini engellemese de, avukata erisim hakki, avukat ile 6zel gérisme

hakkini da icermektedir. Ayni sekilde bu kural tutukluya atfedilen sucun

“agirhigl” ne olursa olsun uygulanmasi gereken bir kuraldir. Gergekten de,
ciddi sekilde agir suglarla itham edilen kisiler kotii muameleye en agik olan
kisiler arasinda yer almaktadirlar ve dolayisiyla da avukata en fazla ihtiyaci
olan kisilerdir. Sonu¢ olarak avukata erisim hakkina getirilen sinirlamalar

s0z konusu suglarin siniflandirilmasima gore degil, her davanin kendine

0zgli kosullarina gore degerlendirilmelidir * Kovusturma ve dava

41. 1OK’nin 2010 tarihli raporu, par. 10. IOK’nin 2006 tarihli (par. 48-51) ve 2008 tarihli
raporlarinda (par. 11-12) bu konu hakkinda diger baska uyarilar da bulunmaktadr. .

42. Cogunlugun gerekgesinin 149. paragrafi agikca bagvurana uygulanan infaz rejiminin ve
17 Kasim 2009 tarihinden sonra disarisi ile irtibatinin yetersizligini kabul etmekte ancak
bun durumun higbir sekilde 3. maddeyi ihlal ettigini degerlendirmemektedir. Daha kotiisi,
cogunluk tarafindan 8. maddenin ihlal edilmediginin tespiti ve 163. paragraftaki
gerekceleri, 146. paragrafta, Ozellikle bagvuranin yakinlarimin ziyaretlerine getirilen
“Oonemli” kisitlamalara bakildiginda, bu durumun 3. maddenin ihlali sebebi oldugu yoniinde
vardiklar1 sonug ile ¢eliski olusturmaktadir.

43. Bk. Bakanlar Komitesinin 21. genel raporu (CPT/Inf (2011) 28, par. 18-25) ve
Rec(2006)2 sayili tavsiye kararlar1 (par. 23.4 ve 23.5).
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asamalarinda avukata duyulan ihtivac Onemli olsa da, bu ihtivac infaz

asamasinda daha da fazladir. Hapis cezasinin infazi sirasinda avukata

duyulan ihtivac tartismasiz bir ihtivactir, zira avukat uygulanan infaz

rejiminden, verilen disiplin cezalarindan ve 0zel giivenlik tedbirlerinden ve

zorlayici tedbirlerden ve ayrica mahkGmiyet sartlarina bagh biitin diger

kasitlamalar, yvikiimliiliikler ve yasaklamalardan bagimsiz olarak bir kontrol

mekanizmasi sunabilir ve gerektiginde mahkiimun temel haklarini korumak

icin belli tedbirler alabilir. Bir hapis cezasinin infazi asamasinda avukat

insan haklarina sayeinin vazgecilmez koruyucusudur.

20. Aile tarafindan yapilan ziyaret taleplerinin yaninda, avukatlar
tarafindan yapilan gorlisme taleplerinin biiylik bir kismi da reddedilmistir:
gerekce olarak da ya hava sartlarinin kotiiliigii, ya da adaya higbir gemi
seferinin yapilmadigi ileri striilmiistir. Bagvuranin avukatlar1 tarafindan
yapilan goriisme taleplerinin reddine dair bagka bir gerek¢e daha vardir:
terdr faaliyetlerine istirak ettiklerine dair haklarinda duyulan siipheler *.
Avukatlarin goriismeleri genellikle kesilmis ve bagvuran ile yaptiklari
konusmalar da kaydedilmistir. Basvuran ile avukatlari arasinda alinip
verilen belgeler veya diger bazi unsurlar kontrol edilmis ve avukatlarin
notlarma el konulmustur. Basvuran ile avukatlar arasinda gonderilen
mektuplar sanstirlenmistir. Avukatlarin miivekkilleri hakkinda yiiriitiilen
disiplin sorusturmalart ile ilgili dosyalara erisimleri ve bu konu hakkinda
yiiriitiilen sorusturmalara katilma talepleri reddedilmistir. Nihayet uzun bir
siire boyunca bazi avukatlarin bagvurani temsil etmeleri yasaklanmis,
bazilar1 cezaevine konulmus ve diger bazilarinin da biirolar1 aranarak
mesleki dosyalarina el konulmustur .

21. 5275 sayili kanunun 59. maddesi ve 6 Nisan 2006 tarihli

yonetmeligin  84. maddesi birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin

44. Cogunluk bagvuran tarafindan ortaya konulan ve Mahkeme tarafindan Hiikiimete goriis
alimmak {izere bildirilen bircok hassas soruna, 6rnegin basvuranin avukatlarina getirilen
kendini temsil etme ve goriisme yasagi gibi konulara deginmemistir.

45, 1OK’nin 2010 tarihli raporu, par. 26 ve 2008 tarihli raporu, par. 24.
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dosyalariin, notlarinin veya arsivlerinin incelenebilmesi itiraz edilmesi
miimkiin olan bir hakim karar1 ile yapilabilmektedir. Mahkim ile avukati
arasinda yapilan goriismelerin kaydedilecegine dair agik higbir hiikiim
bulunmamaktadir *°. Ceza Muhakemesi Kanununun 2005 tarihli 5353 sayili
Kanun ile degistirilen 151. maddesi bir avukatin bir y1l veya bazen iki yil
boyunca vekillikten yasaklanabilecegini ve yerine baro tarafindan baska bir
avukat atanabilecegini ongérmektedir. Bu diizenlemenin metninin muglak
ve genis olmasi bir sorundur, ancak metnin bu halinin kabul edilebilecegi
varsaylilsa bile, Mahkemeye sunulan hicbir belge, bagvuranin avukatlarinin
boylesi bir yasaklamay1 gerekgelendirebilecek nitelikte herhangi bir sug
faaliyetine katildiklarimi ve daha da Onemlisi bu gerekcelerle mahkiim
olduklarni ispatlamamaktadir. Disiplin sorusturmalart asamasindaki
dosyalarla ve 6zellikle itiraz agamasinda hiikiimlii tarafindan yapilan yazili
savunmalar ile ilgili olarak, yetkili mahkemeler dosyanin incelenmesi
taleplerini, miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecek ise, yetkisinin
kisitlanabilecegini 6ngoren Ceza Muhakemesi Kanununun 153. maddesinin
2. fikrasina dayanarak reddetmislerdir. Bu ceza usulii diizenlemesi bir [ceza]
sorusturmasindaki menfaatleri koruma amaci giitmektedir ve disiplin
konusunda uygulanamaz.

22. Nihayet, adaya ulasim zorluklar1 ile ilgili olarak Hiikiimetin iki
secenegi bulunmaktadir: eger bagvurani bir adada tutmaya devam etmek
istiyorsa, ornegin var olan gemilerin ¢alismamasi durumunda daha fazla
gemiyi sefere koymak veya deniz ulagimimnin miimkiin olmadig1 durumlarda
helikopter ile ulasmak gibi, gerekli ulagim imkanlarin1 saglamak

zorundadir®’; eger bu ek imkanlari saglayamiyorsa veya saglamak

46. Hiktimetin, 2005 yilinda degistirilen 5275 sayili Kanunun 59. maddesinin 4. fikrasinin
buna izin verdigi konusundaki degerlendirmesi bu maddenin a¢ik hiikmii karsisinda ikna
edici degildir.

47. Adaya ulasim i¢in bir helikopter bulunmaktadir, ancak bu avukatlara degil, sadece
devlet yetkililerine tahsis edilmistir.



102 OCALAN v. TURKIYE (No. 2) - AYRIK OYLAR

istemiyorsa, o zaman bagvurani anakaraya nakletmek zorundadir.
Hiikiimetin yapamayacak oldugu sey, ulasim imkanlarin1 saglamaksizin
bagvurani adada tutmaktir.

23. Kisaca, yukarida agiklanan 3. madde ihlali, bagvuranin avukatlarinin
basvuran ile 6zel goriisme yapmalarinin devamli olarak yasaklanmast,
basvuran ile avukatlar1 arasindaki konusmalarin agik bir yasal dayanak
olmamasima ragmen devamli olarak kaydedilmesi, avukatlarin disiplin
dosyalarin1 ve igerigini incelemelerinin devamli olarak yasaklanmasi ve
basvuran ile kendi aralarinda gegcen konugmalar hakkinda tutulan notlara el
konulmas: ve basvuran adina hareket etmelerine ve kendisi ile

goriismelerine getirilen yasaklamalar sebepleriyle daha da agirlagsmistir 8,

Sonuc¢

24. Cezaevleri Dante’nin soziinde de ifade edildigi gibi cehennem kapisi

gibi olmamalidirlar:_Lasciate ogne speranza, voi ch’intrate (“‘siz, buraya

girenler, butiin umutlariniz1 disarida birakin™). Sozlesme, topluma yeniden

kazandirilma ve sarth tahlive konularinda, bunlardan birincisini hedefleyen

ve ikincisini  koruma altina alma baglamindaki iiye devletlerin

yukiimliliikleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken, mahkiimun haklari

temelinde bir yaklasim istemektedir. Bagvuran 1999 yilindan bu yana sartl

tahliye imkadm olmayan bir hapis cezasi c¢ekmektedir. Isbu kararda
degerlendirilen donemde (Mayis 2005 tarihinden Mart 2012 tarihine kadar)

s0z konusu ceza basvuranin 3. ve 8. maddelerdeki haklarmi ihlal edecek

48. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, No. 11082/06 ve 13772/05, par. 630-649,
25 Temmuz 2013. Bagvuran Ocalan ile avukatlari arasindaki iliskilere Tiirk devleti
tarafindan getirilen kisitlamayi, Rusya devleti tarafindan basvuran Khodorkovskiy ve
Lebedev ile avukatlar1 arasindaki iligkilere getirilen kisitlamalara kiyaslarsak, birinci
durumdaki kisitlamalarin ikincisine nazaran daha agir oldugunu tespit etmek bir
zorunluluktur.
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sekilde asirt bir sertlikle uygulanmigtir. S6zlesmenin s6z konusu ihlallerini
ortadan kaldirmak i¢in davali devlet, sadece bagvuranin infaz rejimini
tyilestirmek, aile bireyleri ve avukatlari ile goriismelerini kolaylastirmak ve
IOK’nin tavsiyelerine uygun olarak kendisine uygun tibbi tedavi imkanlari
saglamakla degil, ayn1 zamanda, kendisi ile ayn1 durumda olan diger
mahk{mlarin da, cezalandirmaya iligkin ihtiyaglarina gore hakim tarafindan
belli araliklarla mahk{imiyetlerinin yeniden gézden gegirilmesini saglayacak
yasal dayanagi olan bir sistem kurmakla da yiikiimlidiir. Ancak Tiirkiye,
artik akli dengesi yerine olan sug faillerine uzun zamandan bu yana miiebbet
hapis cezas1 vermeyen devletler ile birlikte hareket etmek icin bir adim daha

ileri gidebilmelidir. Boylece biitiin insanliga iyi bir 6rnek olacaktir.



